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ДЕЈСТВО ПРАВНОСНАЖНЕ ПРЕСУДЕ НА УМЕШАЧА 
(ИНТЕРВЕНЦИЈСКО ДЕЈСТВО ПРЕСУДЕ) 

 
 

Апстракт: Пресуда која је донесена у парници у којој се једној 
парничној странци придружио умешачи која је постала правноснажна, 
производи према обичном умешачу специфично процесно дејство. Ово 
дејство пресуде се у процесној литератури назива интервенцијским 
дејством и оно наступа у каснијој парници коју против умешача покреће 
странка којој се умешач придружио и која је претходну парницу изгубила. 
Аутор у раду указује на карактеристике и суштину интервенцијског 
дејства пресуде, на услове за наступање овог дејства те могућност за 
умешача да приговором отклони дејство пресуде донете у претходној 
парници. Како је овај процесни институт по први пут нормативно 
регулисан у једном процесном закону, аутор анализира законска решења у 
Републици Србији и осврће се на законску регулативу у вези са овим 
институтом у појединим правним системима у региону. 

Кључне речи: парница, парничне странке, умешач, дејство 
пресуде на умешача, приговор рђавог вођења парнице, именовани 
претходник. 

 
1.Спор који настаје у једном материјалноправном односу се, 

редовно, решава у парници. У једној парници учествују тачно одређени 
процесни субјекти који су, по правилу, и искључиво заинтересовани за 
исход саме парнице. Међутим, и одређена трећа лица могу, из различитих 
разлога, бити заинтересована за исход парнице. Онда када исход једне 
парнице може да утиче на права и интересе трећег лица, оно има право да 
узме учешће у туђој парници, под законом предвиђеним условима. Било 
да до учешћа трећег лица долази спонтано, на позив и иницијативу 
парничара, било на иницијативу самог суда,1 учешће трећег лица у 

∗ Ванредни професор 
1 До учешћа трећих лица у парници долази спонтано онда када само треће лице које 
је сазнало за парницу изјављује да у њу ступа као умешач. Такође, странка може сама 
да обавести треће лице или пак може то да учини посредством суда а сам суд може да 
обавести јавног тужиоца да може да се умеша у парницу (Опширније: Станковић, Г. 
– Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично процесно право, Правни 
факултет у Нишу, Ниш, 2010, стр. 165). 

                                                 



парници је допуштено само уколико постоји правни интерес трећег лица 
да у парници успе једна од парничних странака.  

2. Једно од трећих лица које може да узме учешће у туђој парници 
је умешач. То је лице које ступа у туђу парницу тако што се прикључује 
једној од парничних странака. Умешач је лице које има правни интерес да 
ступи у туђу парницу и које своје право на учешће у туђој парници црпи 
из закона. Наиме, одредбом из чл. 215. Закона о парничном поступку 
Републике Србије2 прописано је да лице које има правни интерес да у 
парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може да се 
придружи овој странци.Тај правни интерес трећег лица представља 
интервенциони разлог.3 Дакле, неопходно је постојање правног интереса 
који се најчешће огледа у чињеници да пресуда донесена у парници која 
тече задире у права и интересе трећег лица као умешача. Правни интерес, 
како се истиче у литератури процесног права, мора бити садашњи и лично 
умешачев4 и законодавац не уважава било који други интерес умешача 
осим правног.5 Када ступи у парницу, умешач стиче процесни положај 
странке6 и има право да у парници предузима све оне радње на које је 
овлашћена парнична странка којој се придружио.  

Када се ради о обичном умешачу,7 он може да предузима парничне 
радње које може да предузима странка којој се придружио. Радње 
умешача не смеју да буду у супротности са радњама странке и не смеју да 
штете самој странци. Предузимању радњи умешача не сме да се противи 
сама парнична странка којој се умешач придружио јер ће у том случају 
парнична странка предузети радње у парници којима ће отклонити дејство 
радњи које је предузео умешач. 

2 Видети: „Службени гласник Републике Србије“ бр. 72/2011. У даљем тексту: ЗПП 
РС. 
3 Термин „интервециони разлог“ последица је употребе термина „интервенција“ који 
се користи за учешће умешача у туђој парници. У том смислу, правни интерес је 
разлог за интервенцију, тј. учешће у туђој парници и представља једну од процесних 
претпоставки за допуштеност мешања. 
4 Станковић, Г. – Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично процесно право, 
Правни факултет у Нишу, Ниш, 2010, стр. 164;  
5 Петрушић, Н.-Симоновић, Д. – Коментар Закона о парничном поступку, Службени 
гласник, Београд, 2011, стр. 445. Интерес једног лица за учешће у туђој парници 
може бити и другачије природе (морални, економски, итд) али само правни интерес 
може бити разлог за учешће у туђој парници. 
6 Умешач није парнична странка већ стиче само процесни положај странке. Он је 
лице које се разликује од парничних странака – тужиоца и туженог, и само се 
придружује једној од њих. 
7 Обични умешач је један од облика учешћа умешача. У парничном поступку је 
могућно учешће умешача у случају супараничарске интервенције а могућно је и 
постојање умешача sui generis (нпр. јавни тужилац). 

 

                                                 



3. У овом раду посебна пажња је посвећена дејству пресуде која је 
донесена у парници у којој је учествовао обичан умешач, које она 
производи према њему. Ово посебно процесно дејство које пресуда 
производи према обичном умешачу се у теорији грађанског процесног 
права означава различитим техничким терминима – интервенцијско 
дејство пресуде,8 интервенцијски ефект9 или се само говори о дејству 
пресуде на умешача. Појам интервенцијског дејства пресуде креирала је 
процесна теорија и сам појам има „сасвим одређено значење и дејство на 
процесном терену“.10 

Дејство пресуде на обичног умешача је институт грађанског 
процесног права који до доношења ЗПП РС није био изричито законом 
регулисан. Без обзира на ту чињеницу, велики број теоретичара процесног 
права је у својим делима посвећивао пажњу овом феномену и на тај начин 
креирао подлогу за евентуална законодавна решења. Неки од аутора су 
истицали потребу за законским уређењем овог института с обзиром на то 
да су многобројни грађанскоправни прописи предвиђали ситуације које 
могу бити повод за интервенцијско дејство пресуде.11 Такође, аутори су 
дефинисали појам интервенцијског дејства пресуде и карактеристике 
самог дејства,12 али и услове за наступање овог дејства и могући начин 
његовог отклањања, и притом су указивали на разлике између дејства 

8 Видети: Станковић, Г. – Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично 
процесно право, Правни факултет у Нишу, Ниш, 2010, стр. 171; Кеча, Р. – Грађанско 
процесно право, Правни факултет у Београду и Службени гласник, Београд, 2011, 
стр. 110 – 111; Палачковић, Д. – Парнично процесно право, Правни факултет у 
Крагујевцу, Крагујевац, 2004, стр. 121; Познић, Б. – Ракић-Водинелић, В. – Грађанско 
процесно право, Савремена администрација, Београд, 1999, стр. 357. 
9 Видети: Трива, С. – Грађанско парнично процесно право, Народне новине, Загреб, 
1978, стр. 353; Трива, С. – Дика, М. – Грађанско парнично процесно право, Народне 
новине, Загреб, 2004, стр. 454; Јаневски, А. – Зороска-Камиловска, Т. – Грађанско 
процесно право, књига прва, Парнично право, Правни факултет „Јустинијан Први“, 
Скопје, 2012, стр. 224 - 225. 
10 Тако: Станковић, Г. – Интервенцијско дејство пресуде, Правни живот бр. 12/2001, 
стр. 11. 
11 Станковић, Г. – Интервенцијско дејство пресуде, Правни живот бр. 12/2001, стр. 
11; Станковић, Г. – Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично процесно 
право, Удружење за грађанско процесно и арбитражно право, Ниш, 2007, стр. 180 – 
181. 
 12Станковић, Г. – Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично процесно право, 
Удружење за грађанско процесно и арбитражно право, Ниш, 2007, стр. 179 – 181; 
Палачковић, Д. –Парнично процесно право, Правни факултет у Крагујевцу, 
Крагујевац, 2004, стр. 121; Познић, Б. – Ракић-Водинелић, В. – Грађанско процесно 
право, Савремена администрација, Београд, 1999, стр. 357; Трива, С. –Грађанско 
парнично процесно право, Народне новине, Загреб, 1978, стр. 353 – 354.   

 

                                                 



пресуде на обичног умешача и правноснажности као својства пресуде 
парничног суда.13 

4. Када су у питању грађанскоправни прописи који предвиђају 
ситуације које могу бити повод за интервенцијско дејство пресуде, 
најчешће се помиње Закон о облигационим односима Републике Србије.14 
Наиме, ЗОО у својим одредбама предвиђа ситуације у којима се ради о 
интервенцијском дејству пресуде и које су у вези са одговорношћу за 
правне недостатке ствари. Према дикцији законодавца, продавац одговара 
ако на продатој ствари постоји неко право трећег које искључује, умањује 
или ограничава купчево право, а о чијем постојању купац није обавештен, 
нити је пристао да узме ствар оптерећену тим правом.15 У том случају, 
купац је, по правилу, дужан да обавести продавца о праву трећег лица и 
позове га да у разумном року ослободи ствар од права или претензије 
трећег лица. Међутим, купац може да се оглуши о дужност да обавести 
продавца о правним недостацима ствари и упусти се у парницу са трећим 
лицем. И када парницу изгуби, купац се може позвати на продавчеву 
одговорност за правне недостатке ствари, изузев ако продавац докаже да 
је користио правна средства како би се одбио захтев трећег лица.16 Дакле, 
купац ће у новој парници моћи да се позива на одговорност продавца за 
правне недостатке ствари само уколико продавац није располагао 
правним средствима са циљем одбијања права или претензија трећег лица. 

Друга ситуација у којој се ради о интервенцијском дејству пресуде 
односи се на трајање права купца по основу правних недостатака ствари. 
По правилу, право купца по основу правних недостатака ствари гаси се 
истеком године дана од дана сазнања за постојање права трећег. Међутим, 
уколико је треће лице пре истека рока за позивање на правне недостатке 
покренуло парницу, а купац је позвао продавца да се умеша у парницу, 
право купца по основу правних недостатака се гаси истеком рока од шест 
месеци од дана правноснажности пресуде.17 

5. Интервенцијско дејство пресуде огледа се у процесним 
дејствима које пресуда из парнице у којој се умешач придружио једној од 
парничних странака производи у парници коју је против умешача 
покренула парнична странка којој се он придружио у претходној парници 

13 Станковић, Г. – Интервенцијско дејство пресуде, Правни живот бр. 12/2001, стр. 
13; Станковић, Г. – Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично процесно 
право, Правни факултет у Нишу, Ниш, 2010, стр. 173. 
14 „Сл. лист СФРЈ“ бр. 29/78, 39/85, 45/89 - одлукаУСЈи 57/89, „Сл. лист СРЈ“ бр. 
31/93 и„Сл. лист СЦГ“бр. 1/2003 – Уставна повеља. У даљем тексту: ЗОО. 
15 Видети: чл. 508. ст. 1. ЗОО. 
16 Видети: чл. 511. ст. 1. ЗОО. 
17 Видети: чл. 515. ст. 2. ЗОО. 

 

                                                 



и која је ту парницу изгубила. Дејство те пресуде је посредно 
(интервенцијско) јер она на умешача не делује непосредно нити се њоме 
умешачу налаже одређено процесно понашање.18 Када странка из 
претходне парнице којој се умешач придружио ту парницу и изгуби, она 
има право да покрене самосталну парницу против умешача. Тада се у 
процесној улози тужиоца налази странка која је претходну парницу 
изгубила док је у улози туженог умешач који се странци у окончаној 
парници придружио. 

Интервенцијско дејство пресуде се манифестује кроз чињеницу да 
бивши умешач као тужени у новој парници нема право да оспорава 
чињенице које су утврђене у ранијој парници нити има право да их 
пориче, јер се оне сматрају неспорним, а такође, нема право ни да 
оспорава правно схватање суда. Према изричитој законској одредби,19 у 
парници између странке и умешача који јој се придружио, умешач не 
може да оспорава утврђено чињенично стање, као и правне квалификације 
садржане у образложењу правноснажне пресуде. Произлази закључак да у 
новој парници неће бити отворена расправа о чињеницама које су у обе 
парнице исте нити ће суд одлучивати о условљавајућем односу о коме је 
већ одлучено.20 Умешач дакле, не може да оспори правно ни чињенично 
тврђење, нити правно схватање суда, као ни одлуку суда о тужбеном 
захтеву или условљавајућем односу.21 Тачније, и чињенична и правна 
оцена стања ствари се сматрају неспорним, суд је за њих везан и као такве 
оне представљају подлогу за судску одлуку у новој парници.22 

На пресуду из претходно окончане парнице се, по следу ствари, 
позива странка којој се умешач придружио и која се у новој парници 
налази у улози тужиоца. Она то чини јер јој одговара да у новој парници 
предмет расправљања не буду ни чињенице ни условљавајући однос о 
којима је одлучено у претходно вођеној парници. 

6. У литератури процесног права говори се о условима који морају 
бити испуњени како би наступило интервенцијско дејство пресуде. 
Поједнини аутори све услове подводе под испуњење две основне 
претпоставке – да је умешачу било омогућено да предузима све оне радње 

18 У том смислу: Кеча, Р. – Грађанско процесно право, Правни факултет у Београду и 
Службени гласник, Београд, 2011, стр. 111. 
19 Видети: чл. 218. ст. 1. ЗПП РС. 
20 Тако: Станковић, Г. – Предговор за Закон о парничном поступку, Службени 
гласник, Београд, 2012, стр. 89. 
21 Палачковић, Д. – Парнично процесно право, Правни факултет у Крагујевцу, 
Крагујевац, 2004, стр. 121. 
22 Трива,С. – наведено дело, стр. 354; Палачковић, Д. – Парнично процесно право, 
Правни факултет у Крагујевцу, Крагујевац, 2004, стр. 121. 

 

                                                 



које би помогле странци којој се придружио да парницу и добије, и да је 
странка којој се умешач придружио лојално водила парницу.23 С друге 
стране, поједини аутори сматрају да је неопходно испуњење три услова: 
да је умешач био благовремено обавештен о парници, да се умешач 
благовремено одазвао позиву странке и ступио у парницу и да је странка 
лојално и савесно водила своју парницу те да својим радњама није 
отклањала дејство радњи умешача.24 

Различита редакција потребних услова за наступање 
интервенцијског дејства пресуде своди се на чињеницу да ће оно 
наступити: ако је умешач благовремено био обавештен о парници и ако 
му је на тај начин било омогућено да предузима радње како би помогао 
странци којој се придружио; ако је странка савесно и лојално водила своју 
парницу јер само у том случају може да искористи донесену пресуду у 
претходној парници и активира интервенцијско дејство пресуде, и 
уколико странка којој се умешач придружио није својим радњама 
отклањала дејство умешачевих радњи, јер у том случају постоји 
могућност да не наступи интервенцијско дејство пресуде. 

7. Умешач има могућност да отклони дејство пресуде која је 
донесена у парници у којој је он учествовао. Умешачу стоји на 
располагању приговор рђавог вођења парнице као средство којим може 
дастопира наступање интервенцијског дејства пресуде.Овај приговор 
умешача је средство материјалноправне одбране којим он настоји да суд 
одбије тужбени захтев странке у новој парници. 

Према дикцији законодавца, странка која је била умешач у 
претходној парници има право да истакне да је странка из раније парнице 
којој се придружила као умешач погрешно водила парницу или да је суд 
пропустио да јој доставља позиве, поднеске или одлуке.25 Законодавац је 
овом општом одредбом предвидео могућност за умешача као туженог у 
новој парници да истакне приговор несавесног вођења парнице и на тај 
начин покуша да отклони интервенцијско дејство пресуде.  

Након што истакне приговор рђавог вођења парнице, суд ће 
приговор умешача размотрити и исти или одбити или усвојити. Суд ће 
усвојити приговор уколико су испуњени законом предвиђени услови. 

Да би суд усвојио приговор рђавог вођења парнице који истиче 
умешач из раније парнице, умешач је дужан да докаже: да у време 

23 Трива, С. – Грађанско парнично процесно право, Народне новине, Загреб, 1978, 
стр. 354; Трива, С. – Дика, М. – Грађанско парнично процесно право, Народне 
новине, Загреб, 2004, стр. 455 – 456.  
24 Станковић, Г. – Грађанско процесно право, прва свеска, Парнично процесно право, 
Удружење за грађанско процесно и арбитражно право, Ниш, 2007,стр. 180. 
25 Видети: чл. 218. ст. 2. ЗПП РС. 

 

                                                 



ступања у претходну парницу није благовремено био обавештен о 
парници која је претходно вођена и да је тиме био спречен да предузима 
радње које би довеле до повољнијег исхода те парнице; да је странка из 
парнице којој се придружио намерно или из грубе непажње пропустила да 
предузме парничне радње које би довеле до повољнијег исхода претходне 
парнице а да за могућност њиховог предузимања није знао нити је могао 
да зна; и да је странка из претходно вођене парнице својим парничним 
радњама спречавала да наступи дејство његових радњи.26 

Евидентно је да ће приговор рђавог вођења парнице умешач као 
странка у новој парници засновати на чињеници да није био благовремено 
обавештен о парници која се води, што је резултирало чињеницом да у 
одређено време и одређеном стадијуму поступка није могао да предузима 
парничне радње и њиховим дејством помогне странци којој се у парници 
придружио и тако утиче на повољнији исход парнице. Такође, умешач ће 
у приговору тврдити и да је странка у претходно вођеној парници намерно 
или из грубе непажње пропуштала да предузме парничне радње које би јој 
користиле и које би довеле до повољнијег исхода парнице. Притом, сам 
умешач за њих није знао нити је, према околностима, за њих могао да зна. 
И на крају, умешач ће тврдити и да је у претходној парници предузимао 
парничне радње и о томе поднети суду доказе уз приговор али да је 
странка којој се придружио својим радњама које је накнадно предузимала 
спречавала да наступи дејство његових радњи. Тачније, умешач ће у 
приговору истицати да је странка којој се у претходној парници 
придружио ту парницу изгубила искључиво сопственом кривицом те да 
није ни могућно наступање интервенцијског дејства пресуде. Неспорно је 
и да ће умешач у приговору рђавог вођења парнице тврдити и да је, 
колико је био у могућности, предузео све како би својим радњама утицао 
на повољнији исход парнице и помогао странци којој се у парници 
придружио. 

8. Одлука суда о приговору рђавог вођења парнице је одлука којом 
се или отклања интервенцијско дејство пресуде или указује на 
неоснованост приговора и омогућује наступање овог специфичног дејства 
пресуде на умешача као странку у новој парници. 

Уколико суд утврди да је приговор рђавог вођења парнице 
заснован на законом предвиђеним разлозима и утврди његову основаност, 
суд ће донети одлуку којом усваја приговор умешача. На тај начин суд ће 
дозволити да странке у новој парници поново расправљају пред судом о 
чињеничним и правним питањима о којима је већ расправљано и одлучено 

26 Видети: чл. 218. ст. 3. т. 1 - 3. ЗПП РС. Детаљније:Петрушић, Н.-Симоновић, Д. – 
Коментар Закона о парничномпоступку, Службени гласник, Београд, 2011,стр. 454. 

 

                                                 



у раније вођеној парници.27 Усвајањем приговора рђавог вођења парнице 
отклања се дејство пресуде која је донета у претходној парници на 
обичног умешача. 

Уколико је суд утврдио да је приговор умешача неоснован, 
наступа интервенцијско дејство пресуде. То значи да у новој парници неће 
бити поново отворено расправљање о чињеничним и правним питањима 
јер су она утврђена у претходној парници, нити ће суд моћи да поново 
одлучује о прејудицијелним питањима о којима је већ одлучено. 

9. У процесној теорији се одређени број аутора бавио питањем 
разликовања између правноснажности и интервенцијског дејства пресуде. 
Ова два појма процесног права се разликују, представљају два посебна 
института процесног права а њихово разликовање је могућно сагледати са 
више аспеката. 

Најпре, појам интервенцијског дејства пресуде је шири од појма 
правноснажности пресуде. Правноснажност је својство одлуке парничног 
суда које она стиче под тачно одређеним условима а које јој обезбеђује 
правну снагу и ауторитет и могућност да произведе одређена дејства. 
Када је у питању правноснажност, својство правноснажности стиче само 
диспозитив пресуде која је донета у парничном поступку. С друге стране, 
интервенцијско дејство пресуде је шири појам јер обухвата и 
образложење, као самосталан и посебан део пресуде.28 Код 
интервенцијског дејства пресуде је неспорно значајно да овај појам 
обухвата и образложење пресуде које садржи утврђене чињенице и правна 
схватања суда која су од значаја за одлуку у новој парници.29 

Други аспект разликовања појма правноснажности и 
интервенцијског дејства пресуде огледа се у врсти пресуде која стиче неко 
од поменутих својстава. Правноснажне постају све пресуде које доноси 
парнични суд. У поступку за пружање правне заштите суд доноси пресуду 
као судску одлуку којом на коначан, ауторитативан и несумњив начин 
решава спор који је био повод парници. Свака пресуда донета у 
парничном поступку, настала као резултат силогистичке мисаоне 
операције – одлучивања, постаје правноснажна, под закон предвиђеним 
условима. С друге стране, интервенцијско дејство пресуде је својство које 
стиче само одређена категорија пресуда парничног суда. Овим дејством 
снабдевена је само она пресуда која је донесена у поступку у коме је 

27 Видети: чл. 218. ст. 4. ЗПП РС. 
28 Палачковић, Д. – Парнично процесно право, Правни факултет у Крагујевцу, 
Крагујевац, 2004,стр. 121; Познић, Б. – Ракић-Водинелић, В. – Грађанско процесно 
право, Савремена администрација, Београд, 1999, стр. 357; 
29 Јаневски, А. – Зороска-Камиловска, Т. – Грађанско процесно право, књига прва, 
Парнично право, Правни факултет „Јустинијан Први“, Скопје, 2012, стр. 225. 

 

                                                 



учествовао умешач. Дакле, само пресуда донесена у парници у којој се 
обични умешач придружио једној од парничних странака може имати 
интервенцијско дејство.30 

Трећи аспект разликовања правноснажности и интервенцијског 
дејства пресуде очитује се у могућности отклањања неког од ових 
дејстава. Правноснажност не могу отклонити ни странке ни умешач. 
Донесена пресуда која је постала правноснажна постаје ауторитативан 
регулатор односа међу странкама и има снагу закона за странке из 
поступка у коме је донета. Интервенцијско дејство пресуде је, пак, дејство 
пресуде које се може отклонити. Дејство пресуде која је донета у парници 
у којој је учествовао умешач који се придружио једној од странака а које 
се односи на умешача као странку у новој парници може се отклонити 
истицањем приговора рђавог вођења парнице који је заснован на законом 
предвиђеним разлозима. Наравно, интервенцијско дејство пресуде се 
може отклонити само уколико суд утврди да је приговор рђавог вођења 
парнице основан и уколико је суд донео одлуку којом је приговор и 
усвојио. 

Иако се говори о чињеници да је интервенцијско дејство пресуде 
шире од правноснажности пресуде с обзиром на то да обухвата и 
образложење пресуде, чини се да је могућно закључити да је ово дејство 
пресуде у једном сегменту уже од појма правноснажности. Тачније, 
правноснажност је својство пресуде које означава да је пресуда resiudicata, 
да није могућно више одлучивати у истој ствари и ово својство делује 
према парничним странкама. Насупрот томе, интервенцијско дејство 
пресуде је уже у смислу да ће важити само за евентуалну парницу у којој 
ће учествовати умешач који се странци придружио у ранијој парници, 
сада као тужени, и странка којој се умешач придружио, сада као тужилац. 
Дакле, интервенцијско дејство пресуде је ограниченог домета и биће 
активирано само у случају да дође до нове парнице између поменутих 
странака. 

10.  Као што је већ речено, интервенцијско дејство пресуде је по 
први пут у нашем законодавству регулисано одредбама ЗПП 2011 и то 
детаљно и у „складу са доктринарним ставовима и ставовима које је 
заузела судска пракса“.31Поред ове чињенице, по први пут се законом 
изричито прописује наступање интервенцијског дејства пресуде и када се 

30 Сходно новим законским решењима, то ће бити и пресуда донета у парници у коју 
је одбио да ступи именовани претходник и пресуда донета у парници о којој је било 
обавештено треће лице али у њу није ступило. 
31 Петрушић, Н.- Симоновић, Д. – Коментар Закона о парничномпоступку, Службени 
гласник, Београд, 2011, стр. 453. 

 

                                                 



ради о другим процесним институтима као што су обавештење трећег 
лица о парници и именовање претходника. 

Институт обавештења трећег лица о парници омогућава трећем 
лицу да сазна за парницу која је у току. Онда када тужилац или тужени 
имају правни интерес да треће лице буде обавештено о парници, 
поднеском од суда траже да то лице и буде обавештено о парници. Суд 
одлучује решењем да достави трећем лицу обавештење о парници. 

У ситуацији када је треће лице обавештено о парници и када то 
треће лице постане странка у накнадној парници, странка на чији захтев је 
треће лице обавештено има право да се позива на интервенцијско дејство 
пресуде.32 Позивање на ово специфично дејство пресуде је врста процесне 
санкције за треће лице које је било обавештено о парници а које је остало 
процесно неделатно. Иако обавештење трећег лица о парници не 
представља позив трећем лицу да се умеша у парницу, оно може да 
изазове одређене процесноправне последице – трећем лицу се омогућује 
да, уколико има правни интерес, ступи у парницу као умешач, да се 
придружи једној од странака или да ступи у парницу уместо странке која 
га је обавестила о парници.33 Уколико треће лицени на који начин не 
ступи у парницу, нити дође до процесне сукцесије, стичу се услови да 
према њој у накнадној парници наступи интервенцијско дејство пресуде. 

 Треће лице које је било обавештено о парници, у накнадној 
парници неће моћи да се користи приговором рђавог вођења парнице како 
би отклонило дејство пресуде која је постала правноснажна. У теорији 
процесног права истиче се да ће треће лице моћи да истакне приговор 
рђавог вођења парнице само изузетно, уколико је „прекасно било 
обавештено о парнициили ако успе да докаже да је њен парнични 
противник нелојално поступао у ранијој парници и својим понашањем и 
својим парничним пропуштањем допринео да изгуби парницу,......... без 
обзира што није искоришћена пружена могућност за интервенцију трећег 
лица“.34 

32 Видети: чл. 221. ст. 4. ЗПП РС. Интервенцијско дејство пресуде наступа само у 
ситуацији када је треће лице обавештено о парници посредством суда. Ово дејство 
правноснажне пресуде не наступа према трећем лицу уколико је обавештено о 
парници од стране суда, по службеној дужности.  
33 У том смислу: Станковић, Г. – Интервенцијско дејство правноснажне пресуде 
према умешачу, Зборник радова IX традиционалног међународног научног скупа 
„Правнички дани проф. др Славко Царић, „Савремене тенденције развоја правних 
система држава у региону“, Правни факултет за привреду и правосуђе, Универзитет 
Привредна акдемија, Нови Сад, 2012, стр. 309-322. 
34 Детаљније: Станковић, Г. – Обавештење трећег лица о парници и именовање 
претходника, Правни информатор, бр. 3/2013, стр. 52. 

 

                                                 



Именовање претходника представља специфично средство 
процесноправне одбране туженог. Тужени има право да, уколико је тужен 
као држалац неке ствари или корисник неког права а тврди да ствар држи 
или право врши у име неког трећег лица, позове то треће лице да ступи у 
парницу уместо њега као именовани претходник. Законом је изричито и 
детаљно прописан тренутак у парници до кога тужени може да именује 
претходника, што је, сматра се, резултат потребе да се прецизно одреди до 
ког тренутка у поступку тужени може да именује претходника јер се 
тужба не доставља увек на одговор туженом.35 Тако ће тужени, преко суда 
позвати треће лице да уместо њега ступи у парницу у одговору на тужбу а 
уколико се тужба не доставља туженом на одговор, на припремном 
рочишту или главној расправи пре него што се упусти у расправљање о 
главној ствари уколико припремно рочиште није одржано.36 Именовање 
претходника од стране туженог не значи и да ће именовани претходник 
ступити у парницу. Он може да не дође на рочиште, може да дође на 
рочиште али да одбије да ступи у парницу, може да ступи у парницу као 
умешач на страни туженог и може да ступи у парницу уместо првобитно 
туженог. Управо за ситуацију када именовани претходник одбије да ступи 
у парницу, законодавац везује наступање интервенцијског дејства 
пресуде.37 Тачније, у каснијој парници између странке и именованог 
претходника који није ступио у парницу, именовани претходник неће 
моћи да оспорава утврђено чињенично стање нити правне квалификације 
садржане у образложењу правноснажне пресуде. Наступање 
интервенцијског дејства пресуде у овом случају представља посебну 
процесну санкцију за именованог претходника који је одбио да ступи у 
парницу, због његове процесне пасивности и неделатности. С друге 
стране, иако је општим одредбама о интервенцијском дејтву пресуде на 
умешача, које се сходно примењују и када се ради о именованом 
претходнику, прописано да се ово дејство пресуде може отклонити 
истицањем приговора рђавог вођења парнице, именовани претходник који 
је одбио да се упусти у парницу неће моћи да се користи овим правним 
средством. 

11. Мали број процесних система земаља у региону садржи 
одредбе о дејству пресуде на обичног умешача. 

35 Станковић, Г. – Предговор за Закон о парничном поступку, Службени гласник, 
Београд, 2012, стр. 91. 
36 Видети: чл. 220. ст. 1. ЗПП РС. 
37 Видети: чл. 220. ст. 4. ЗПП РС. 
 

 

                                                 



Интервенцијско дејство пресуде предвиђено је изричитом 
одредбом Закона о парничном поступку Републике Хрватске.38 У 
литератури хрватског процесног законодавства констатује се да је одредба 
ЗПП РХ о интервенцијском дејству пресуде дословно преузета из 
немачког процесног законодавства.39 Према ЗПП РХ „умешач не може у 
односу на странку којој се био придружио у претходном поступку, 
тврдити да спор, онако како је тијеком тога поступка изложен суду, није 
правилно ријешен. Његов приговор истакнут у новој парници, да је 
странка којој се био придружио погрешно водила спор, може бити 
прихваћен само утолико уколико је он с обзиром на стање спора у вријеме 
ступања у претходну парницу или изјавама и радњама те странке био 
спријечен подузети радње које би довеле до повољнијег исхода спора, 
односно ако такве радње, за могућност чијег подузимања он није знао, 
сама странка није подузела намјерно или из грубе непажње“.40 Пошто 
умешач у новој парници не може тврдити да спор није правилно решен, 
евидентно је да он неће моћи да пориче ни чињеничну ни правну оцену 
изнесену у одлуци којом је окончана ранија парница.41 Интервенцијско 
дејство пресуде умешач може отклонити уколико истакне приговор 
рђавог вођења парнице а који може бити усвојен само уколико докаже да 
је с обзиром на време ступања у парницу или изјавама и радњама странке 
био спречен да предузме радње које би довеле до повољнијег исхода 
парнице, односно уколико докаже да такве радње странка намерно или из 
грубе непажње није предузимала а он није могао да зна за могућност 
њховог предузимања. Произлази закључак да приговор неће бити основан 
уколико је странка лојално водила парницу и уколико је умешачу било 
омогућено да у парници предузима све радње које би помогле победи 
странке којој се придружио, и тада наступа интервенцијско дејство 
пресуде. 

И Закон о парничном поступку Републике Црне Горе42 садржи 
одредбе о интервенцијском дејству пресуде. Иако се, по правилу, одредбе 

38 Видети: „Народне новине“ бр. 148/2011, пречишћени текст. У даљем тексту: ЗПП 
РХ. 
39 Трива, С. – Дика, М. - Грађанско парнично процесно право, Народне новине, 
Загреб, 2004, стр. 455 – 456. Упоредити: чл. 68. Zivilprozessordnung, 
http://dejure.org/gesetze/ZPO, приступ: 15. 09. 2013. 
40 Чл. 208а. ЗПП РХ. Ова одредба је у ЗПП РХ унесена Законом о изменама и 
допунама Закона о парничном поступку из 2003. године („Народне новине“ бр. 
117/2003). 
41 Трива, С. – Дика, М. – Грађанско парнично процесно право, Народне новине, 
Загреб, 2004, стр. 455. 
42 Видети: „Службени лист Републике Црне Горе“ бр. 22/2004, 28/2005, 76/2006. У 
даљем тексту: ЗПП ЦГ. 
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о интервенцијском дејству пресуде налазе у делу закона који се односи на 
учешће трећих лица у парници, у ЗПП ЦГ одредба о овом посебдном 
дејству пресуде према умешачу ситуирана је у делу закона који се односи 
на пресуде у парничном поступку.Законом је прописано да суд у каснијој 
парници по тужби странке против умешача који је уз њу учествовао у 
претходној парници не може пресудити противно раније донесеној 
одлуци, осим кад усвоји приговор несавесног вођења спора.43 Општом 
одредбом закона фактички је прописано да умешач не може нападати ни 
оспорити чињенични супстрат и правно схватање суда из претходне 
парнице, те да суд не може пресудити противно ранијој пресуди. На тај 
начин се испољава интервенцијско дејство пресуде према умешачу.  

Умешач може истицањем приговора несавесног вођења парнице 
отклонити дејство пресуде. Иако нема изричитих законских одредби о 
разлозима на којима умечаш може засновати приговор, неспорно је да ће 
умешач тврдити да је странка којој се придружио у претходној парници 
својом кривицом изгубила парницу, да је анулирала радње које је он 
предузео у њену корист те да се у самој парници нелојално понашала.44 
 Уколико би суд усвојио приговор поново би се расправљало о 
чињеницама и прејудицијелним питањима о којима је расправљано и 
одлучено у претходној парници. У супротном, суд је у новој парници 
везан за утврђено чињенично стање, решена претходна питања и правно 
схватање суда заузето у парници која је окончана. 
 12. Неспорно је од великог значаја што је одредбама новог ЗПП 
2011 регулисано интервенцијско дејство пресуде. Законодавац је на овај 
начин реаговао на константне захтеве теоретичара процесног права да се 
ово специфично процесно дејство пресуде регулише изричитим 
законским одредбама као и на све оне ситуације предвиђене грађанско 
правним прописима које могу бити повод за наступање интервенцијског 
дејства пресуде.  

Законодавац је прописујући правила у погледу овог института 
дефинисао сам појам интервенцијског дејства пресуде, предвидео 
могућност отклањања овог дејства путем приговора рђавог вођења 
парнице, означио услове који морају бити испуњени да би суд усвојио 

43 Чл. 354. ЗПП ЦГ. Треба напоменути да законодавац у ЗПП ЦГ, као и у ЗПП РХ, 
говори о „вођењу спора“. Овај технички термин није адекватно искоришћен јер се 
спор не може водити. Спор је повод парници те се само парница, као редован начин 
за решавање грађанскоправног спора може водити са циљем решавања спора који је 
изнет пред суд на решавање. 
44 У том смислу: Станковић, Г. – Рачић, Р. – Грађанско процесно право, прва свеска, 
Парнично процесно право, Правни факултет Универзитета Медитеран, Подгорица, 
2010, стр. 160. 

 

                                                 



приговор и трасирао поступање суда у случају да је приговор и усвојен. С 
друге стране, интервенцијско дејство пресуде наступа и у ситуацији када 
је именовани претходник одбио да ступи у парницу а на њега се може 
може позивати и странка на чију је иницијативу треће лице обавештено о 
парници. 

У односу на законска решења у правним системима у окружењу у 
којима је овај институт регулисан оскудним бројем одредаба, законодавац 
је у Републици Србији на целовит начин регулисао ово дејство пресуде. 
Сигурно је да ће нова решења закона заживети у свакодневној пракси 
судова. 
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THE EFFECT OF THE FINAL JUDGEMENT ON THE INTERVENER 

(THE INTERVENTION EFFECT OF A VERDICT) 
 

Summary 
 
The verdict brought in the litigation in which one litigant was joined by 

an intervener causes a specific process effect towards a common intervener. 
This effect of a verdict is called an intervention effect and it appears in the later 
litigation started against the intervener by the litigant the intervener had joined 
and who had lost the previous litigation.  

The intervention effect of a verdict is manifested by the fact that in the 
new litigation between the party and the intervener who had joined them in the 
earlier litigation, the intervener can not dispute the established facts nor the 
legal qualifications in the explanation of the final verdict. The intervener can 
dispute neither the final nor factual statement. They can neither dispute the 
legal interpretation of the court nor the court decision concerning the 
conditional relationship. Both the factual and legal assessment of the condition 
of matters is considered undeniable. The court is related to them and therefore 
they represent a basis for the court decision in the new litigation. The 
intervention effect of a verdict can be eliminated by putting in an objection to 
an improper conduct of the litigation. The intervener has a right to put in an 
objection based on the legally planned reasons. If the court accepts the 
objection of the intervener, the effect of the verdict brought in the previous 
litigation is eliminated. What is enabled is a repeated discussion on the factual 
and legal matters that have already been discussed and decided upon in the 
earlier litigation.  

The institute of the intervention effect of a verdict had not been legally 
regulated before the Law on Legal Proceedings of the Republic of Serbia was 
introduced in 2011. The author in the paper points to the characteristics and 
essence of the intervention effect of a verdict, to the conditions for appearance 
of this effect and a possibility for the intervener to use an objection to eliminate 
the effect of the verdict brought in the previous litigation. The author analyzes 
legal decisions in the Republic of Serbia and points to the legislation regarding 
this process concept in some legal systems in the region.  
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КВАЗИПРАВНЕ ТЕКОВИНЕ УНМИК-а 

У ОБЛАСТИ ПРОМЕНЕ СВОЈИНСКЕ СТРУКТУРЕ ПРИВРЕДНИХ 
СУБЈЕКАТА НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ 

 
 

Апстракт: Рад је део напора Аутора да укаже на грубо и 
систематско кршење права на мирно уживање имовине, у пракси 
Привремене управе уједињених нација на Косову и Метохији (УНМИК) у 
области промене власничке структуре капитала привредних субјеката на 
Косову и Метохији. Под велом ''економске реконструкције'' УНМИК је 
противзаконито задирао у стечена имовинска и друга права, противно, не 
само међународним стандардима људских права, већ и сопственој 
''регулативи'' коју је самостално установио. Читав процес ''приватизације'' 
привредних субјеката коју је до краја оперативног мандата спроводио 
УНМИК, имо је за ефекат de facto експропријацију, без признавања права 
на реституцију, док  право на делимичну накнаду, иако формално 
признато, није остварио ни један субјект. До престанка рада ''Косовске 
поверилачке агенције'' (''КПА''),  јуна 2008. године, спроведено је 30 
кругова ''продаје предузећа'' у којима је ''продато'' 418 ''нових предузећа'' и 
36 ''продаја имовине предузећа кроз ликвидацију''.1 Од 46.145 хектара 
пољопривредног земљишта којим је управљала КПА на почетку мандата 
након до завршетка мандата продато је 23.930912 хектара.2 На основу 454 
уговора о продаји имовине КПА је до краја мандата прибавила средства у 
износу од 355,932,505 евра. 

Кључне речи: Привремена Управа Уједињених нација на Косову и 
Метохији (УНМИК). – ''Приватизација'' привредних субјеката. – . - Право 
на мирно уживање имовине. - De facto експропријација. 

 
I  УЛАГАЊА У ПРИВРЕДНИ РАЗВОЈ КОСОВА И МЕТОХИЈЕ 

             
Територија Косова и Метохије проглашена је неразвијеним 

подручјем 1956. године и као таква постала корисник посебних фондова у 
циљу развоја привреде, инфраструктуре, као и објеката ''друштвеног 
стандарда''. Финансирање развоја Покрајине обављало се како из извора 

∗ Асистент 
1 Подаци Републике Србије – Канцеларије за Косово и Метохију (непубликовано). 
2 Исто. 

                                                           



савезне државе (СФРЈ),  преко савезних фондова, тако и из извора  
република - чланица, а првенствено Републике Србије. 

Посредством Фонда федерације за кредитирање бржег развоја 
недовољно развијених подручја и АП Косово и Метохија, као вида 
тадашњег институционалног инвестирања, у периоду од 1965 - 1990. 
године, на подручје АП Косова и Метохије непосредно је усмерено око 
4,37 милијарди долара. Процењује се да учешће Србије у формирању ових 
средстава износи око 40 % ( око 1,75 милијарди долара). 

Предузећа из Србије су, осим обавезног законом регулисаног 
зајма, путем непосредног удруживања усмеравала додатна средства у 
изградњу и проширење материјалне базе Косова и Метохије. Реализовано 
је око 50 програма чији су значајни носиоци били „Застава“, Крагујевац 
(фабрике ауто делова у Пећи и Истоку и ''Амортизери ''у Приштини); 
„Лола корпорација“ ( фабрике у Лешку, Зубином Потоку и Штрпцу); 
„Термовент“ (фабрике у Липљану и Ораховцу), „НИС“, Нови Сад 
(фабрике  у Приштини и Ораховцу), итд. 

Имајући у виду наведено, може се са великом мером извесности 
констатовати да  улагања Републике Србије у привредне и 
инфраструктурне пројекте на територији АП Косова и Метохије, само у 
периоду од 1965 – 1990. године, по основу удела финансирања преко 
Фонда федерације и директнног ''удруживања'', премашују износ од 2 000 
000 000 долара.3 

Фонд за развој Републике Србије у периоду 1990 - 1999. године, 
стекао је следећа права и обавезе:  

- удео у власништву предузећа на подручју АП КиМ ( на основу 
посебног програма Владе Републике Србије који је реализован 1992, 1993 
године) у износу од 181.35 милиона евра; 

- доспеле ненаплаћене обавезе по инвестиционим кредитима, у 
износу од 1,62 милиона евра; 

- обавезе по основу краткорочних пласмана у износу од 5,82 
милиона евра; 

- стање дуга по основу краткорочних девизних кредита остварених 
од продаје „Телекома“ у износу од 6,98 милиона евра.4 

На основу Закона о Фонду за подстицање развоја САП Косова у 
циљу заустављања, исељавања и повратка Срба и Црногораца на КиМ у 
току 1990. и 1991.године формирала су се средства на бази 1% пореза на 
лични доходак свих запослених у укупном износу од 150,5 милиона 

3 Подаци Владе Републике Србије – Канцеларије за Косово и Метохију 
(непубликовано). 
4 Исто. 
 

                                                           



долара.5 Ова средства су преко Дирекције за развој Косова усмерена на 
реализацију разноврсних програма. 

Након распада СФРЈ, СРЈ/Република Србија, преузела је обавезе 
по основу страних кредита чији су крајњи корисници били на подручју 
АП Косово и Метохија у износу од око 1,7 милијарде долара. До сада је 
Република Србија на име тих обавеза исплатила страним кредиторима око 
130 милопна долара,  Након отписа дела дуга, преостали дуг износи око 
630 милиона долара. 
 

II  ''НОРМАТИВНА'' И ПРАКТИЧНА ДЕЛАТНОСТ УНМИК-а 
 

Као штоје познато, нелегална гресија НАТО-пакта на нашу земљу, 
окончана је Резолуцијом Савеза безбедности Организације уједињених 
нација бр. 1244, којом је територија Косова и Метохије стављена под 
привремну управу Организације уједињених нација (УНМИК). 
Истовремено са управљањем политичким процесима на Косову и 
Метохији, у циљу успостављања ''суштинске аутономије и самоуправе'' 
Покрајине,6 УНМИК је настојао да организује економски живот и 
реконструкцију на овом делу територије Републике Србије,7 при чему је и 
овај процес вођен независно од било каквог утицаја власти Републике 
Србије. УНМИК је процес ''економске реконструкције'' спроводио у 
оквиру тзв.  IV стуба власти – економски развој и реконструкција а под 
покровитељством Европске уније. Процес приватизације ''правно је 
уређен'' уредбама специјалног представника генералног секретара УН 
(СПГС) а њиме управљала ''Косовска поверилачка агенција (Kosovo Trust 
Agency)'', као ''независно тело'' у оквиру УНМИК-а. УНМИК је супротно 
Резолуцији СБ ОУН бр 12448, и сопственој дотадашњој ''регулативи'', 
(супротно ''УНМИК Уредби о овлашћењима Привремене управе на 
Косову бр. 1999/1'', од 25. јула 1999. године, са изменама ''Уредбом бр. 

5 Исто. 
6 В. ст. 13. т. 11. а. 1. Резолуције Савета безбедности Организације уједињених нација 
бр. 1244. 
7 В. ст. 13. т. 11. а. 7. Резолуције Савета безбедности Организације уједињених нација 
бр. 1244. 
8 Резолуција СБ ОУН бр 1244, предвиђа на више места, што expresis verbis, што 
упућивањем, поштовање територијалног интегритета и суверенитета СРЈ/Србије, што 
значи да је УНМИК у обавези да поштује затечени правни поредак на територији АП 
Косово и Метохија, као и да привремену управу врши у складу са међународно 
прихваћеним стандардима људских права, који свакако подразумевају (и) право на 
мирно уживање имовине. 
 

                                                           



2000/549, као и супротно ''кровној уредби – Уредби о уставном оквиру за 
Привремену самоуправу на Косову бр. 2001/9''10), ''Уредбом 2002/12, О 
оснивању Косовске повереничке агенције (у даљем тексту КПА), која је 
добила право управљања јавним и друштвеним предузећима на 
територији АП КиМ, омогућила продају друштвеног капитала привредних 
субјеката на територији АП КиМ.  Чланом 5 наведене ''Уредбе'', одређено 
је да се ранија трансформација друштвених предузећа на КиМ у друге 
облике организовања признаје само уколико је обављена пре 22. марта 
1989. године, или ако је обављена после наведеног датума  у складу са 
важећим законом и на недискриминаторски начин.11 Упракси, ''КПА'' је 
игнорисала све својинске трансформације друштвених предузећа у 
акционарска друштва или друштва са ограниченом одговорношћу на 
КиМ, које су извршене на основу позитивноправних прописа који су били 
на снази до 10. јуна 1999. године, преузевши управу над свим привредним 
субјектима на КиМ, осим предузетничких радњи. 

Под управом УНМК-а нашло се укупно 720 јавних и  такозваних 
друштвених предузећа, укључујући и 46.145 хектара пољопривредног 
земљишта,12 чији су корисници привредни субјекти у области 
пољопривредне делатности, који су, ''у складу са'' поменутим чланом ове 
''уредбе'', поново проглашени ''пољопривредним комбинатима у 

9 Ова ''Уредба'' у чл. 6. предвиђала је: 
''6.1 „УНМИК управља покретном и непокретном имовином на територији Косова … 
за коју УНМИК има оправданих и објективних основа да верује да је та имовина: 
(i) имовина која припада или је укњижена на Савезну Републику Југославију или 
Републику Србију или на било који њихов орган; или (ii) имовина која је у 
друштвеној својини.“ 
6.2 „Управљање УНМИК-а имовином.... је без утицаја на права било којег физичког 
или правног лица да доказује власништво или остала права над имовином пред 
надлежним судом на Косову или пред правосудним механизмом који треба да буде 
установљен уредбом.'' 
10 Према одредбама чл. 8. 1. (q), и (u), ''Уредбе о уставном оквиру за Привремену 
самоуправу на Косову бр. 2001/9'': ''Привремене институције на Косову у оквиру 
својих овлашћења неће имати нека одређена овлашћења, него да ће та овлашћења 
искључиво бити у рукама Специјалног представника Генералног секретара. Међу 
овим овлашћењима су овлашћења да управља јавном, државном и друштвеном 
имовином, уређивање јавних и друштвених предузећа и дефинисање правне 
надлежности и надлежности за решавање спорова који се воде око комерцијалне 
својине''. 
11 В. чл. 5. (3)  ''УНМИК уредбе бр. 2002/12, О оснивању Косовске повереничке 
агенције''. 
12 Подаци Владе Републике Србије – Канцеларије за Косово и Метохију 
(непубликовано). 
 

                                                           



друштвеној својини''. 
Тако је целокупно статусно-својинско стање  привредних субјеката 

на Косову и Метохији, уз брутално гажење стечених имовинских права, 
''враћено'' на оно које је постојало 29. марта 1989. године. ''Косовској 
повереничкој (Trust) Агенцији'' омогућено да поново продаје већ 
приватизована и/или власнички трансформисана предузећа.,13 као и да 
''располаже новцем и другом активом тих привредних субјеката''.14 
Поступак који се односи на продају деоница у подружници на коју су 
пренесена сва или део средстава друштвеног предузећа није одређен у 
''Уредби'', него у ''Правилима тендера за убрзање приватизације 
Повереничке агенције Косова''.15 Овоме треба додати да приликом 
''продаје'' привредног субјекта, ''купац'' добија земљиште, на коме је 
предходни привредни субјект имао право коришћења, у закуп на период 
од 99 година.,16 чиме се трајно задире у промену својинскоправних односа 
не само поводом привредних субјеката, већ и на земљишту у 
джавној/друштвеној својини. Имаоцима власничких и/или управљачких 
права, уколико уопште успеју да докажу постојање тих права, (у 
досадашњој пракси УНМИК-а и привремених институција самоуправе 
такав случај није познат), односно да су до истог дошли ''на основу 
приватизације обављене на недискриминаторски начин'', преостаје једино 
облигациони захтев –  делимична новчана накнада. Наиме, у складу са 
члановима 5.3. и 5.4.  ''УНМИК уредбе  бр. 2005/18, О изменама и 
допунама УНМИК уредбе бр. 2002/12 О установљењу косовске 
повереничке агенције'', ''КПА'' може, тек након што отуђи имовину (у току 
приватизације или ликвидације) да одлучи да ли је ''трећа страна'' имала 
власничка и/или управљачка права.  

Иако је и сам УНМИК, генерално,17 као и поводом једног 

13 В. чл. 6. (2) б. ''УНМИК уредбе бр. 2002/12''. 
14 В. чл. 6. (2) ц. ''УНМИК уредбе бр. 2002/12''. 
15 Објављено на сајту ''КПА'': http:// www.kta-kosovo.org. 
16 В.  чл. 1, 2. и 3. ''УНМИК уредбу бр. 2003/13 О промени права коришћења 
непокретне имовине у друштвеној својини''. 
17 ''UNMIK Regulation No. 2005/18 regarding the Trust Agency should be amended to 
ensure that the rules governing privatization comply with the requirements of Article 1 of 
Protocol 1 to the Convention regarding the protection of property. The law should provide 
for determination of ownership and for return of assets to their rightful owners before 
privatization. The law should be sufficiently detailed. Furthermore, a law should also make 
clear which claims of ownership will be recognized (a law on restitution should be drafted 
and promulgated).'' UNMIK, OSCE – Mission in Kosovo: Privatization in Kosovo: Judicial 
Review of Kosovo Trust Agency Matters by the Special Chamber of the Supreme Court of 
Kosovo, Pristina, May 2008, p. 49.  
 

                                                           



конкретног поступка ''приватизације'', закључио да  одрсдбе чл. 5.3. и 5.4. 
''УНМИК уредбе бр. 2002/12 О установљењу косовске повереничке 
агенције'', нису у складу са чл. 1. Протокола 1. Европске конвенције о 
људским правима и да међународни стандарди о људским правима имају 
предност у односу на правила приватизације,18 УНМИК-ова пракса 
незаконитог захватања у имовинска права, кроз поступке ''приватизације'', 
настављена је све до једностраног проглашења независности тзв. 
републике косово. 

Наведене чињенице указују да УНМИК (у лицу ''КПА''),  није 
препознао реституцију, као древни универзални принцип на коме почива 
цивилноправна санкција, уместо тога, власницима се оставља (теоријска) 
могућност да потражују део прихода од продаје  (имовине, односно 
активе одређеног привредног субјекта), али тек након што се одузму 
административни трошкови и 20% прихода који припада запосленима у 
том субјекту.19  

До престанка рада ''КПА'',  јуна 2008. године, спроведено је 30 
кругова ''продаје предузећа'' у којима је ''продато'' 418 ''нових предузећа'' и 
36 ''продаја имовине предузећа кроз ликвидацију''.20 Од 46.145 хектара 
пољопривредног земљишта којим је управљала КПА на почетку мандата 
након до завршетка мандата продато је 23.930912 хектара.21 На основу 
454 уговора о продаји имовине КПА је до краја мандата прибавила 
средства у износу од 355,932,505 евра.22 

18 У  ''пресуди'' од 20. новембра 2007. у предмету Александар Хаџијевић и Вера 
Фртунић против КПА и Ресторана Парајса ДП Хотели Трепча (хотелијерска 
компанија Ибар), (СЦЦ-06-0010), ''Специјална комора'' је донела одлуку да 
мећународни стандарди људских права имају предност у односу на правила 
приватизације. ''Специјална комора'' је пресудила да су подносиоци захтева, а не 
тужена страна - ДП, пуноправни власници имовине. У поменутој ''пресуди'' се наводи 
да је:' 'Повереничка агенција, супротно Закону о управном поступку, приватизовала 
ДП без неопходне верификације и без давања могућности подносиоцима захтева да 
заступају свој слућај. Специјална комора је дала правно мишљење да чланови 5.3 и 
5.4 Уредбе 2005/18 нису ускладу са чланом 1.  Протокола 1. Конвенције јер се њима 
не успостављају тела која су овлашћена да спроводе приватизацију и не утврђују 
постојање јавног интереса. Поред тога, овај закон не дефинише јавни интерес и 
искључује правичну накнаду.'' 
19 Такође, у Чл. 10. 3. ст. 10. '' УНМИК Уредбе 2002/13 О оснивању Специјалне 
коморе Врховног суда Косова, која одлучује о тужбама против одлука КТА'', 
предвиђа се да се за утврђено право власништва над имовином предузећа може 
добити само новчана надокнада али не и повраћај права власништва.  
20 Подаци Републике Србије – Канцеларије за Косово и Метохију (непубликовано). 
21 Исто. 
22 Исто. 
 

                                                           



У вези ''приватизације'' привредних субјеката на територији АП 
Косово и Метохија, може се констатовати: 

1) УНМИК није имао мандат тзв. fool government mission, већ 
временски и стварно ограничен мандат, одредбама о поштовању 
територијалног интегритета и суверенитета СРЈ/СЦг/Србије и 
поштовањем међународних стандарда људских права; 

2) УНМИК није имао мандат да не поштује затечени правни 
поредак на КиМ; 

3) УНМИК, као привремена управа, није имао мандат да својом 
делатношћу проузрокује трајне својинске промене привредних субјеката; 

4) УНМИК је био дужан да поштује међународне стандарде 
људских права, на шта се сопственим ‘’правним’’ актима и сам обавезао; 

5) У поступку ‘’приватизације’’ УНМИК је систематски кршио 
право на мирно уживање имовине, поверилаца и акционара на начин што 
је: 
              а) игнорисао својинске трансформације привредних субјеката 
настале у периоду од 22. марта 1989. год. до 10. јуна 1999. год; 
              б) примењивао  тзв. Spin-off модел као основни, који је за 
последицу имао престанак идентитета па тиме и правног субјективитета 
свих привредних субјеката на Косову и Метохији;23 
   в) поступак ‘’приватизације’’ лишио елементарних процесних 
гаранција ; 

                           г) ‘’правни оквир’’ садржавао дискриминационе одредбе према 
бившим радницима српске националности;24 

                       д) ни у једном поступку ''приватизације'' није обављена предходна 
процена вредности капитала и имовине25 а у читавом приватизационом 

23 Spin-off метод се, одвија(о) у два корака: 1) оснивање подружнице („новог 
предузећа “ као а.д. или д.о.о), на коју се преноси сва или део активе друштвеног 
предузећа и део обавеза по процени Агенције, и 2) продаја свих или дела деоница 
новооснованог предузећа. 
24 ''The Committee notes with concern reports that UNMIK has failed to provide adequate 
safeguards during the privatization of former Socially Owned Enterprises aimed at 
preserving the pre-armed conflict ethnic composition of the workforce, and that it has set 
discriminatory deadlines precluding many internally displaced persons and returnees from 
applying for inclusion in the list of former employees eligible to participate in the 
distribution of the proceeds from the sale of such enterprises, and from appealing to the 
Special Chamber of the Supreme Court in case of their non-inclusion.'' (Document 
submitted by the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), 
Concluding Observations of the United Nations Committee on Economic, Social and 
Cultural Rights, E/C.12/UNK/CO/1, Geneva, 1 December 2008, p. 5.). 
25 У поступку ''приватизације'' изостале су многе фазе које претходе самом поступку 
продаје, од којих је најважнија процена вредности капитала и имовине неког 
 

                                                           



подухвату које је предузео УНМИК, остварене су убедљиво најлошији 
приватизациони ефекти у читавој источној Европи;26 

                      ђ) игнорисао права свих stakeholder-a (старих власника, актуелних 
власника, запослених и државе); 

                      e) онемогућио реституцију ранијим власницима и деоничарима, 
признајући им  једино (неизвесно) право на новчану накнаду, које, до 
тренутка предаје овог рада (30. 9. 2013. год.), није остварио ни један 
субјект. 
 ''Модел приватизације'' коју је спроводио УНМИК (''КПА''), имао 
је ефекат de facto експропријације законито стечених имовинских права 
над свим субјектима приватизације на територији АП Косова и Метохије, 
мимо поштовања елементарних27 а камо ли општеусвојених 
међународних правних стандарда.28 Она је у суштини представљала 

предузећа које се приватизује. Проценом вредности тачно би се установило које 
предузеће има капитал и може да се приватизује у целини, а које нема капитал и мора 
да се приватизује методом spin-off или неком другом методом (нпр. приватизација 
кроз стечај). Непримењивање претходне процене вредности капитала и имовине у 
поступку ''приватизације'' колико је нама познато, није забележено у упоредно-
правној пракси приватизације ни у једној земљи бивше источне Европе. 

О каквој произвољности је реч, говори и чињеница да се, према нашим 
сазнањима, до почетне цене долазило неком врстом претходне погодбе између 
потенцијалног власника и ''КТА'', тако што је главни критеријум био колико је неки 
купац спреман да плати, а да је то прихватљиво за ''КТА''. 
26 Просечни приходи од приватизације по једном предузећу износе око 1 милион 
евра, а када приходе од приватизације ставимо у однос са бројем становника, 
добијамо око 176 евра приватизационих прихода per capita. Више о еконмским 
аспектима приватизације на Косову и Метохији, в. Слободан Аћимовић, Анализа 
процеса и модела приватизације на Косову, http://www.nspm.rs/ekonomska-
politika/analiza-procesa-i-modela-privatizacije-na-kosovu.html, увид остварен 25. маја 
2013. год. 
27 ''Приватизација'' привредних субјеката коју је спровео УНМИК ''пати'' од 
недостатка елементарне правне логике и древног правног принципа да ''нико не мође 
другом пренети више права но што га сам има'' (‘’NEMO PLUS IURIS AD ALIUM 
TRANSFERE POTEST QUAM IPSE HABET’’). 
28 Члан 1. Протокола 1. Европске конвенције о основним људским слободама и 
правима предвиђа: „Свако физичко или правно лице има право на несметано 
уживање имовине. Нико неће бити лишен имовине, осим у јавном интересу и у 
зависности од услова предвиђенх законом и општим начелима међународног права.'' 

Према јудикатури Европског суда за људска права, експропријација мора 
испунити следеће услове: 

1. пре него што дође до експропријације, власт мора да одреди да је одузимање 
имовине од „јавног интереса“. (в. пресуде Европског суда за људска права, James и 
други против Уједињеног краљевства, 21. фебруар 1986. године, пријава бр. 8793/79, 
став 46; Litgou и други против Уједињеног краљевства, 8. јул 1986. године, пријаве 
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нелегално задирање у имовинска права акционара, власника, поверилаца и 
имаоца управљачких права, без предходног дефинисања јавног интереса, 
процене сразмере задирања у појединачна права ради остваривања тог 
(недефинисаног) јавног интереса и без правичне/тржишне накнаде. 

Привремене институције самоуправе (ПИС) су 31. 8. 2011. године, 
самовољно и независно од УНМИК-а   донеле ''Закон о косовској агенцији 
за приватизацију'',  по коме ''КПА'' престаје да постоји а његове 
надлежности прелазе на новосновану ''Косовску агенцију за приватизацију 
(КАП)'' која је орган  тзв. Републике Косово.29  

Колико је познато, УНМИК није реаговао на ово противправно 
понашање Привремених институција, изузев у једном случају у предмету 
SCC-06-0484   пред ''Посебном комором врховног суда'' надлежном за 
приватизације када је захтевано да се три поступка против Републике 

бр. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, став 122; Pressos 
Compania Naviera S.A. и други против Белгије, 20. новембар 1995. године, пријава бр. 
17849/91, став 37; Бивши краљ Грчке и други против Грчке, 23. новембар 2000. 
године, пријава бр. 25701/94, став 87; Brovniovski против Пољске, 22. јун 2004. 
године, пријава бр. 31443/96, став 149. Пресуда Европског суда за људска права, 
James и други против Уједињеног краљевства); 

2. мора постојати равнотежа (пропорционалност) између интереса заједнице и 
заштите права појединаца, (в. пресуде Европског суда за људска права: Sporong i 
Lunrot против Шведске, 23. септембар 1982. године, Серије А бр. 52, став 69; Jan и 
други против Немачке, 30. јун 2005, пријаве бр. 46720, 72203 и 72552, став 93.  Litgou 
и други против Уједињеног краљевства; Свети манастири против Грчке, 9. 
децембар 1994. године, пријаве бр. 13092/87, 13984/88, ставови 70-71: „Легитимни 
циљеви од јавног интереса могу захтевати мању надокнаду од пуне тржишне 
вредности”; Jahn и други против Немачке, пресуда од 30. јуна 2005. године, ставови. 
94, 111, 116 и 117; Хентрих против Француске, 22. септембар 1994. године, пријава 
бр. 13616/88, ставови 43 и 49; Broniovski против Пољске, став 151; Alan Jacobson 
против Шведске, 25. октобар 1989. године,  апликација бр. 10842/84, параграф 61; 
Hentrih против. Француске, 22. септембар 1994. године, апликација бр. 13616/88, 
параграф 49; Европски суд за људска права је  заузео и правно становиште да: 
„неизвесност,  арничење, трошкови и кашњење до чега би неизбежно дошло … под 
поступком појединачног испитивања сваког од више хиљада случајева“ може 
значити „да систем не може сам по себи бити распуштен као нерационалан и 
неприкладан“; Jameс против Велике Британије, в. и пресуду Lithgow против Велике 
Британије,  1986, ставови 121 и 122.); 

3.  одузимање имовине мора бити по условима предвиђеним националним 
законом и општим начелима међународног права (в. пресуде Европског суда за 
људска права: Lithgow против Велике Британије, став 110; Hentrch против 
Француске, став 42. 
29 В. чл. 1. 2. ''Закона о косовској агенцији за приватизацију'', (''Службеном листу тзв. 
Републике Косово'', бр. 19/2011, од 21. 9. 2011. године). 
 

                                                                                                                                                    



Србије и манастира Дечани споје у један, а да предмете пред 'Посебном 
комором'',  које је водила ''КПА'', преузме Канцеларија за правне послове 
УНМИК-а, као заступник, некадашње УНМИК-ове ''Косовске 
повереничке агенције'' (''КТА'').30  

Имајући у виду да су акти Специјалног представника Генералног 
секретара ОУН за Косово и Метохију, акти међународног карактера,31 те 
да их у складу с тим не могу стављати ван снаге и/или мењати 
самопрокламоване власти у Приштини, то формалноправно УНМИК и 
даље има овлашћења да, као оснивач ''КПА'' оцени правну заснованост 
општих и појединачних ''правних аката'' на основу којих је ''КПА'' 
спроводила ''приватизацију''. 
     За време трајања ефективног мандата УНМИК-а (''КПА''), нису 
приватизивана јавна предузећа под њеном управом, али су вршене 
припреме за спровођење приватизације, путем корпоративизације, 
односно претварања капитала предузећа у акције које би се у наредној 
фази продале купцима. Спроведене су организацион промене на начин 

30 ''Комора је поводом захтева затражила мишљење од СПГС-а (Алберта Занијерijа), 
који је дао следеће тумачење: „Имајући у виду да су и КПА и Посебна комора 
основане од стране УНМИК-а уредбама 2002/12 и 2002/13 као тела одговорна за 
реконструкцију  економије Косова, УНМИК има право да се умеша у нерешеним 
случајевима у којима се као странка појављује КПА испред Посебне Коморе“. На 
основу наведеног мишљења СПГС ''Посебна комора'' је 10. марта 2009. године донела 
одлуку SCC-06-0484 којом дозвољава спајање предмета везаних за манстир Дечани и 
којом се дозвољава да Канцеларија за правне послове УНМИК-а иступа као 
заступник некадашње КПА.  

Правно схватање о томе да не постоји правни континуитет између УНМИК-ове 
''КПА'' и ''Косовске КАП'', прихваћено је и у (првостепеним) пресудама ''Посебне 
коморе врховног суда Косова за питања која се односе на косовску агенцију за 
приватизацију'', бр. СЦЦ-08-0227, од 27. 12. 2012. год. (случај ''Д. П. Хотелско 
туристичко предузеће Иљирија, против: Манастира Високи Дечани, Општине Дечани 
и Републике Србије''), и бр. СЦЦ-08-0226, од 27. 12. 2012. год. (случај ''Д. П. 
Бљетариа Апико, против: Републике Србије и Манастира Високи Дечани''.).  

Ово правно схватање, иако још увек неправоснажно (према чињеничном стању на 
дан 15. 4. 2013. године), у складу са процесноправним правилима о проширеном 
дејству (правоснажне) пресуде30, од значаја је за остваривање/оспоравање права на 
располагање ''приватизационим приходима'' које је својом делатношћу остварила 
''КПА''. Наиме, с обзиром да не постоји сукцесија између ''КПА''  и ''КАП'', то 
самопрокламоване власти на Косову и Метохији (у лику ''КАП''), нису овлашћене да 
располажу приватизационим приходима које је својим деловањем остварио УНМИК 
(у лику ''КПА''). 
31 У том погледу гласи и правни став  Међународног суда правде усвојен у 
Саветодавном мишљењу бр. 997 о једностраном проглашењу независности Косова, 
од 22. 6. 2010. године. 
 

                                                           



што су покидане све организационе и управљачке везе са јавним 
предузећима – великим системима на територији Републике Србије. 
Дакле, још за оперативног мандата УНМИК-а извршене су све припреме 
за промену титулара свих јавних предузећа на територији Косова и 
Метохије. Усаглашеност деловања УНМИК-а и тада већ 
самопрокламованих власти ''републике косово'', огледа се у чињеници да 
је већ 13. 06. 2008. године донет ''Закон о јавним предузећима Косова бр. 
03/Л-087''. Према овом ''Закону'' сва предузећа назначена у ''додатку 1, су 
Централна ЈП (ЦЈП) и свако ће бити у власништву Републике Косово 
(РК)''. ''Влада има искључиву надлежност за извршавање деоничарских 
права у РК''.32 
 

III ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 
 

Промена властничке структуре капитала привредних субјеката на 
Косову и Метохији извршена је нелегално. Приватизована предузећа у 
највећем броју случајева нису покренула производњу или раде са ниским 
нивоом активности. Из тих разлога поставља се питање који је суштински 
разлог журбе да се, упркос очигледном недостатку правног основа, 
покрене и спроведе масовна промена власничке структуре привредних 
субјеката на Косову и Метохији ако су аргументи за њено отпочињање 
пре решења статуса Косова и Метохије заиста били  економске природе ? 
Очигледно је да разлоге за убрзано спровођење приватизације треба 
тражити не само на неекономском, већ и на неправном који се тиче 
противправног наметања статуса Косова и Метохије. При томе ваља 
имати на уму да је читав оперативни мандат УНМИК-а био обележен 
наметањем решења по систему fiat accompli.  

Брутално и систематско игнорисање и гажење својинских и, 
уопште, имовинских овлашћења актуелних и старих власника, односно 
имаоца имовинских (и других) права, незабележено у упоредно-правној 
историји новијег доба, на жалост, није наишло на систематски одговор 
власти у Републици Србији. У погледу њеног другачијег односа постоје 
само наговештаји,33 још увек без конкретног и систематског деловања. 

32 В. чл. 3.''Закона о јавним предузећима Косова''. 
33 Влада Републике Србије - Канцеларија за Косово и Метохију је одлуком 261 Број: 
02-05-6/13-03  од 6. марта 2013. године основала Радну групу за предлагање мера 
правне заштите државне имовине и имовине привредних субјеката на територији 
Аутономне покрајине Косово и Метохија. Радна група је током јуна месеца окончала 
рад израдивши документ под називом:'' Предлог мера правне заштите државне 
имовине и имовине привредних субјеката на територији АП Косово и Метохија од 
 

                                                           



Према сазнањима Аутора, ништа бољи однос према теми ''приватизације'' 
на Косову и Метохији не егзистира ни у домаћој стручној и научној 
јавности.34 Као да су се у том мраку и тишини, нашле заједно и власти 
Републике Србије, домаћа научна и стручна јавност, УНМИК и 
сепаратистичке власти косовских Албанаца, еуфемистички назване 
''Привремене институције самоуправе на Косову'' ? 

Овај рад је покушај да се чује глас у одбрану права над насиљем и 
унесе макар искра светлости у хаду ''приватизације на Косову и Метохији. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

незаконите својинске трансформације и других видова располагања које спроводе 
привремене институције самоуправе на територији АП Косово и Метохија''.  
34 Обављајући научно истраживање за потребе овог рада, Аутор је регистровао само 
једино рад који се бави економским аспектима ''приватизације'' на Косову и Метохији 
(в. напомену 24.). 
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VIOLATION OF THE RIGHTS IN UNMIK ACTIVITIES IN THE 

PRIVATISATION PROCESS IN  KOSOVO AND METOHIA 
 

Summary 
 

The work is part of efforts by the Author to indicate the rough and 
systematic violations of the right to peaceful enjoyment of property in the 
practice of the United Nations Interim Administration in Kosovo (UNMIK) 
changes in ownership structure of business entities in Kosovo and Metohija. 
Under the guise of ‘’economic reconstruction '' '' UNMIK is illegal structure in 
acquired property and other rights , against not only international human rights 
standards , but also his own '' regulations '' which is independently established . 
The whole process of '' privatization '' of economic entities by the end of the 
operational mandate of UNMIK implemented , has the effect of de facto 
expropriation , without recognition of the right to restitution , while entitled to 
partial reimbursement , although formally recognized , did not make a single 
entity . Failure of, '' The Kosovo Trust Agency ( ‘’KTA'') , June 2008th year , 
was conducted 30 rounds of sale of the company ''  '' sold '' 418 '' new business '' 
and 36 '' sale of corporate assets through liquidation '' . From 46.145 hectares of 
agricultural land managed by ‘’KPA’’ beginning of the term after the end of the 
term sold 23.930912 hectares. Based on 454 contracts on the sale of assets by 
the end of the ‘’KTA’’ has cased 355,932,505 euros. 
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Малолетник коме је изречена ова васпитна мера има иста права и 
обавезе као и остали малолетници у васпитној установи, с тим што му се 
поклања посебна пажња у погледу поступања, али тако да се у животу и ра-
ду у установи не издваја од осталих. О томе да је одређеном малолетнику 
изречена васпитна мера упознаје се само руководилац, васпитно, образовно 
и друго стручно особље укључено у њено извршење. Лице коме је изречена 
мера упућивања у васпитну установу може у њој остати до навршене дваде-
сет прве године (члан 120. ст. 2-4). Изузетно, оно у установи може остати и 
дуже, ако је потребно да заврши школовање или стручно оспособљавање. 

Орган старатељства надлежан према месту пребивалишта, односно 
боравишта малолетника у време када је одлука којом је васпитна мера изре-
чена постала извршна одређује лице које је дужно да га доведе у васпитну 
установу. Васпитна установа обавештава суд о пријему малолетника и дану 
почетка извршења мере (члан 121). 

Уколико извршење васпитне мере не може да отпочне или се на-
стави због одбијања или бекства малолетника, орган старатељства, одно-
сно управник установе о томе обавештава надлежни орган унутрашњих 
послова, који га доводи у васпитну установу. Начин довођења не сме да 
нарушава достојанство малолетника (члан 122). Конкретно, 
стигматизирајући ефекти могу се отклонити или минимизирати 
довођењем малолетног учиниоца на неупадљив начин, без коришћења 
лисица и од стране службених лица органа унутрашњих послова у цивилу.   

Ако постоје оправдани разлози, на захтев малолетника, његовог 
родитеља, усвојиоца или стараоца, на предлог установе у којој се васпит-
на мера извршава, односно на предлог надлежног органа старатељства пр-
востепени суд може донети одлуку о премештању малолетника у другу 
васпитну установу (члан 123). Несумњиво је да се под „оправдане разло-
ге“ могу подвести: неприлагођеност условима живота у конкретној 
васпитној установи; непостојање продуктивне сарадње са васпитним, 
образовним и другим стручним особљем; тешкоће у комуникацији са 
осталим малолетницима, нарочито онима који нису испољили 
криминално понашање; ретки и отежани контакти са породицом због 
удаљености установе и сл.   

 

8 или 40% није реализовано. Видети: З. Илић, Криминалитет младих и реформа прав-
но-институционалне заштите у Србији, у: Стање криминалитета у Србији и правна 
средства реаговања – I део (Зборник радова), Београд, 2007, стр. 305-306; Н. Милоше-
вић, Извршење кривичних санкција према малолетницима, у: Реформа система извр-
шења кривичних санкција (Зборник радова), Београд, 2000, стр. 196-197; О. Перић, Н. 
Милошевић, И. Стевановић, Политика изрицања кривичних санкција према 
малолетницима у Србији, Београд, 2008, стр. 134-135. и 137-140. 

 

                                                                                                                            



3. Извршење мере упућивања у васпитно-поправни дом 
 

Према одребама члана 124. став 1. ЗМ, заводска мера упућивања у 
васпитно-поправни дом извршава се у васпитно-поправном дому, као 
посебној установи специјализованој за поступање са малолетним 
учиниоцима кривичних дела. Васпитно-поправни дом је завод у саставу 
Управе за извршење кривичних санкција (члан 13. став 1. тачка 5) ЗИКС-
а). Завод се оснива актом Владе Републике Србије, којим се одређују 
врста, тип и седиште завода (члан 17). У складу с тим, Влада је донела 
Уредбу о оснивању завода за извршење заводских санкција у Републици 
Србији.15 Васпитно-поправни дом у Крушевцу, где се извршава ова мера, 
основан је као завод полуотвореног типа (члан 8. Уредбе) у коме служба 
за обезбеђење представља основну препреку за бекство. Према члану 15, у 
Васпитно-поправном дому постоји посебно одељење за лица женског по-
ла и посебно одељење за пунолетна лица мушког пола којима је изречена 
ова васпитна мера и лица мушког пола која током њеног извршења поста-
ну пунолетна.16 Лице коме је изречена мера упућивања у васпитно-по-
правни дом у њему може остати до навршене двадесет треће године (члан 
124. став 4. ЗМ). Изузетно, оно у васпитно-поправном дому може остати и 
дуже, ако је потребно да заврши школовање или стручно оспособљавање. 

 
3.1. Упућивање, пријем и распоређивање малолетника 

 
За упућивање малолетника у васпитно-поправни дом надлежан је 

суд који је судио у првом степену. Малолетнику који није у притвору, суд 
налаже у писаном облику да се одређеног дана јави на извршење изречене 
мере или налаже родитељу, усвојиоцу или стараоцу да га одређеног дана 
доведе у васпитно-поправни дом. Да би се припремио за одлазак у дом, 
малолетнику се мора оставити најмање осам, а највише петнаест дана 

15 „Службени гласник РС“, бр. 20/2006, 89/2009, 32/2010, 53/2011. 
16 Малолетници су 2007. чинили свега једну трећину, а лица узраста изнад 18 година 
преко 65% популације у Васпитно-поправном дому у Крушевцу. Неефикасно и не-
координирано поступање правосудног и социјалног ресора доприноси изразитом ка-
шњењу у извршењу правде, што прети да обесмисли „искрене намере“ учесника у по-
ступку, али и све напоре у изради програма третмана у овој институцији. Уколико се 
са оваквом праксом настави, постоји реална опасност да дом ускоро постане установа 
за одрасле преступнике. Изостанак позитивних помака потврђују и подаци да су лица 
од 18 и више година 31.12.2011. партиципирала са 61%, а годину дана касније чак са 
66,7% међу штићеницима овог дома. Видети: З. Илић, op. cit., стр. 307. и 310; 
Извештај о раду Управе за извршење кривичних санкција за 2011. годину, Београд, 
јануар 2012, стр. 114; Извештај о раду Управе за извршење кривичних санкција за 
2012. годину, Београд, март 2013, стр. 97. 

 

                                                 



(члан 125. став 1. и члан 126. став 1. ЗМ). Малолетника који се налази у 
притвору у дом упућује суд који је судио у првом степену на чијем је под-
ручју седиште завода у којем је малолетник притворен (члан 125. став 2). 

Суд који упућује малолетника на извршење мере доставља васпит-
но-поправном дому извршну одлуку о изреченој мери са потребном доку-
ментацијом (извод из матичне књиге рођених, исправа или доказ о дотада-
шњем школовању и оспособљавању малолетника, налаз о његовом здрав-
ственом стању, подаци о ранијем вршењу кривичних дела и вођеним по-
ступцима, као и извештаји органа старатељства) и обавештава га о датуму 
када малолетник треба да се јави (члан 125. став 3. и члан 126. став 2). Ако 
малолетни учинилац кривичног дела не поступи по налогу, тј. не јави се у 
васпитно-поправни дом, суд наређује његово довођење, а уколико се крије 
или је у бекству – издавање потернице. У случају бекства малолетника из 
васпитно-поправног дома, издавање потернице наређује управник дома 
(члан 126. ст. 3. и 4). 

Приликом ступања малолетника у васпитно-поправни дом најпре 
се утврђује његов идентитет, следи лекарски преглед,17 а потом испитива-
ње, тј. процена личности у пријемном одељењу дома ради одређивања 
програма поступања. Испитивање може трајати најдуже до тридесет дана 
(члан 127. став 1). Ради се о вишестраној процени са психолошког, педа-
гошког, социјалног, медицинског, криминолошког, безбедоносног и дру-
гог одговарајућег становишта, коју на основу примљене и прибављене до-
кументације и непосредног рада са малолетником и његовим родитељима, 
усвојиоцем или стараоцем врши стручни тим пријемног одељења. Овај 
мултидисциплинарни тим чине психолог, специјални педагог – педагог и 
социјални радник, а у његов рад се, по потреби, укључују и лекар, настав-
ник практичне наставе, васпитач, представник службе за обезбеђење и 
други учесници.18 На основу утврђених резултата саставља се јединствени 
извештај за малолетника, који садржи објашњење његовог досадашњег 
понашања, предлог појединачног програма поступања и прелиминарни 
план отпуста. Извештај се доставља управнику, стручном тиму за развр-
ставање и праћење остваривања програма, као и архиви дома (члан 13. ст. 
1-5. Правилника о кућном реду васпитно-поправног дома). Према члану 5. 
став 3. Правилника, управник, на предлог стручног тима за разврставање 
и праћење остваривања програма, доноси појединачни програм поступања 
са малолетником.19 

17 Видети: правило 50. ХП; paragraph 39. 9th General Report on the  CPT's activities 
[CPT/Inf (99) 12]. 
18 Видети: правила 81. и 84. ХП; paragraph 28. 9th General Report on the  CPT's activities 
[CPT/Inf (99) 12]. 
19 Видети: правило 27. ХП. 

 

                                                 



Након боравка у пријемном одељењу, малолетник се распоређује у 
васпитну групу која се формира према узрасту, нивоу зрелости, другим 
личним својствима, као и одређеном програму поступања, а у циљу при-
мене истоврсних васпитних поступака и утицаја (хомогена група). Вас-
питна група има највише десет малолетника и посебног васпитача (члан 
127. став 3. ЗМ). 

 
3.2. Права и погодности малолетника 

 
Одредбама члана 128. ЗМ прописано је да малолетник према коме 

се извршава заводска мера упућивања у васпитно-поправни дом има 
следећа права:  

1. да му дом обезбеди рубље, цивилну одећу и обућу који су 
примерени годишњем добу и месним климатским приликама;20 

2. на исхрану која је дијететски, хигијенски и здравствено 
прилагођена његовом узрасту, која ће га одржати у добром 
здрављу и снази и омогућити нормалан психофизички развој;21 

3. на најмање три оброка дневно чија је минимална укупна 
вредност  14.600 џула; 

4. да изван затворених просторија, у слободно време, на свежем 
ваздуху проведе најмање три часа дневно; 

5. да учествује у организованим културним, спортским и другим 
прикладним активностима изван васпитно-поправног дома; 

6. на обезбеђивање услова за бављење физичком културом и 
спортом;22 

7. да похађа наставу изван васпитно-поправног дома уколико у 
њему није организована настава одређеног смера или степена 
образовања и ако то оправдавају дотадашњи успеси у 
васпитавању и школовању малолетника, под условом да то не 
штети извршењу васпитне мере;23 

8. на неограничени пријем пакета чија се тежина и допуштена 
садржина одређују актом о кућном реду; 

9. да га једном недељно посете родитељ, усвојилац, старалац, 
брачни друг, лице са којим је засновао ванбрачну заједницу, 

20 Видети: правило 36. ХП. 
21 Видети: правило 37. ХП. 
22 Видети: правило 47. ХП; paragraph 31. 9th General Report on the  CPT's activities 
[CPT/Inf (99) 12]. 
23 Видети: правила 26.1 и 26.6 ПП; правила 38. и 39. ХП; paragraph 31. 9th General 
Report on the  CPT's activities [CPT/Inf (99) 12]. 

 

                                                 



 

усвојеник, деца и остали сродници у правој линији, а у побочној 
линији до четвртог степена сродства;24 

10. да са брачним другом или лицем са којим је засновао ванбрачну 
за  једницу једном месечно проведе до три сата насамо у, за ту 
сврху, одређеној просторији у оквиру васпитно-поправног до-
ма;25 

11. да га два пута месечно посете и друга лица (нпр. другови и даљи 
сродници) која не ометају извршење васпитне мере, с тим да за-
брану посете ових лица може да изрекне управник дома; 

12. да према својим могућностима ради у васпитно-поправном дому 
сагласно обавезама у похађању наставе. За малолетника који не 
похађа наставу радно време траје сходно општим прописима. 
Малолетник се изван радног времена може упослити највише 
два часа дневно на одржавању чистоће и другим текућим посло-
вима у дому;  

13. на накнаду за рад и новчане награде за посебне успехе у раду, 
чије најниже и највише износе одређује директор Управе. Мало-
летник има право да половином накнаде и награде слободно 
располаже, остатак му се ставља на штедњу,26 с тим да му, изу-
зетно, управник може одобрити коришћење целе накнаде; 
14. на дневни и недељни одмор сходно општим прописима;  

15. на годишњи одмор у трајању од осамнаест до тридесет дана који 
се користи изван дома или у њему, с тим да о дужини, начину и 
месту коришћења одлучује управник на предлог васпитача; 

16. на здравствену заштиту изван васпитно-поправног дома ако дом 
не може да пружи одговарајућу здравствену заштиту.27 Време 
проведено на лечењу у здравственој установи урачунава се у 
трајање васпитне мере. 

Према одредбама члана 129. став 1. тач. 1)-5), малолетнику који се 
добро влада и залаже на раду, управник може доделити следеће погодно-
сти: 

1. проширено право на пријем посета; 
2. слободне изласке из дома у град; 
3. посете спортским, културним и другим прикладним догађајима  

                 изван дома; 

24 Видети: правило 26.5 ПП; правило 60. ХП; paragraph 34. 9th General Report on the  
CPT's activities [CPT/Inf (99) 12]. 
25 Видети: правило 60. ХП. 
26 Видети: правило 46. ХП. 
27 Видети: правило 26.2 ПП; правила 49. и 51-55. ХП; paragraphs 38, 40, 41. 9th General 
Report on the  CPT's activities [CPT/Inf (99) 12]. 

                                                 



4. посете породици, сродницима или другим блиским лицима за 
време викенда и празника; 

5. одсуства из васпитно-поправног дома до петнаест дана. 
Поред ових, управник може малолетнику доделити и друге погод-

ности које повољно утичу на извршење васпитне мере (члан 129. став 3). 
Реч је о петнаест погодности таксативно набројаних у члану 62. Правил-
ника о кућном реду васпитно-поправног дома. Као награда за одређено 
позитивно понашање и остварене резултате, погодности стимулишу мало-
летника да постане активни учесник у процесу сопственог васпитавања. 
Наглашен (пре)васпитни потенцијал је, у суштини, основни разлог њихо-
вог нормативног регулисања и примене у пракси. 

 
3.3. Дисциплнска одговорност малолетника 

 
Дисциплински преступи малолетника су повреде одредаба ЗМ које 

се односе на правила боравка у васпитно-поправном дому, правила кућног 
реда и радне дисциплине, обавеза из програма поступања и налога овла-
шћених лица. Одредбама члана 67. Правилника о кућном реду васпитно-
поправног дома предвиђено је двадесет лакших и двадесет један тежи ди-
сциплински преступ.28 

За учињени дисциплински преступ малолетнику се могу изрећи 
следеће дисциплинске мере: 

1. опомена;  
2. одузимање додељене погодности; 
3. издвајање у посебну просторију.29 

 Опомена се изриче када малолетника, због учињеног дисциплинског 
преступа, треба само опоменути и указати на неприхватљивост таквог по-
нашања, док се одузимање додељене погодности изриче као самостална ме-
ра када се опоменом не може постићи сврха дисциплинске мере (чл. 69. и 
70. Правилника о кућном реду васпитно-поправног дома). 
 Издвајање у посебну просторију изузетно се изриче за теже дисци-
плинске преступе и то у трајању до седам дана, а у случају стицаја дисци-
плинских преступа – до петнаест дана. Мера се састоји у непрекидном бо-
равку два или више малолетника у посебној просторији која мора имати 
најмање шест квадратних и петнаест кубних метара по малолетнику, бити 
проветрена, осветљена дневним и вештачким осветљењем, загрејана у 
складу са климатским условима, опремљена креветима и постељином, 
столом и столицама. За време извршења мере, малолетник најмање два ча-

28 Видети: правило 68. ХП. 
29 Видети: правило 67. ХП; paragraph 35. 9th General Report on the  CPT's activities 
[CPT/Inf (99) 12]. 

 

                                                 



са дневно борави изван затворене просторије на свежем ваздуху, има нео-
граничен приступ води за пиће и санитарним уређајима, и морају му бити 
доступни уџбеници и друга литература која неће штетно утицати на њего-
во васпитавање. С обзиром да боравак у посебној просторији може да 
угрози физичко и ментално здравље малолетника, лекар и васпитач дужни 
су да га посете сваког дана, а управник дома најмање сваки трећи дан 
(члан 130. ст. 4. и 6-9. ЗМ).   

Дисциплинске мере одузимања додељених погодности и издвајање 
у посебну просторију могу се изрећи кумулативно. Малолетник коме је 
изречена мера издвајања у посебну просторију не може петнаест дана по-
сле њеног извршења користити погодности (члан 130. ст. 2. и 3). 

Уколико се и без извршења може постићи сврха дисциплинске ме-
ре, извршење дисциплинских мера одузимања додељених погодности и 
издвајања у посебну просторију може се условно одложити до три месеца. 
Условно одлагање извршења дисциплинске мере може се опозвати ако се 
малолетнику у року за који је одложено извршење изрекне ново одузима-
ње додељених погодности или издвајање у посебну просторију. Издвајање 
у посебну просторију изриче се у трајању до десет дана уколико је за ка-
снији преступ изречено одузимање додељених погодности, а када је за ка-
снији преступ изречено издвајање у посебну просторију – издвајање у по-
себну просторију изриче се најдуже до петнаест дана (члан 130. став 5).  

На услове за изрицање дисциплинских мера, дисциплински посту-
пак и извршење дисциплинских мера према малолетницима сходно се 
примењују одредбе ЗИКС-а којима се уређује дисциплинско кажњавање 
лица која издржавају казну затвора за учињено кривично дело (члан 131. 
ЗМ). 

Према малолетнику који је смештен у васпитно-поправни дом мо-
гу се изузетно примењивати средства принуде или средства за привремено 
онеспособљавање, само када је то неопходно да се спречи физички напад 
на службено лице, другог малолетника или самоповређивање30 (члан 132. 
став 1). Мере принуде су: употреба физичке снаге, везивање, издвајање, 
употреба гумене палице,31 употреба шмркова са водом, употреба хемиј-
ских средстава и употреба ватреног оружја.32 Приликом примене принуде 
користи се мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме 
се примењује и којом се успешно савлађује отпор. Принуда треба да буде 
сразмерна опасности која прети (члан 129. ЗИКС-а). 

Ватрено оружје и хладно оруђе према малолетнику може се изузет-
но применити једино ако се другим средствима принуде или средствима за 

30 Видети: правило 64. ХП. 
31 Видети: paragraph 27. 9th General Report on the  CPT's activities [CPT/Inf (99) 12].  
32 Видети: правило 65. ХП. 

 

                                                 



привремено онеспособљавање не може заштити живот малолетника или 
другог лица у случају непосредног напада33 (члан 132. став 2. ЗМ). 

      
4. Извршење мере упућивања у посебну установу за лечење и  

оспособљавање 
 

Примена васпитне мере упућивања у посебну установу за лечење и 
оспособљавање долази у обзир у два случаја. Најпре, она се може изрећи 
према малолетнику ометеном у психофизичком развоју или са психичким 
поремећајима, уместо мере упућивања у васпитну установу или васпитно-
поправни дом (члан 23. став 1. ЗМ). Суд, дакле, има факултативну могућ-
ност да донесе такву одлуку, што ће у првом реду зависити од стања лич-
ности малолетног учиниоца, према коме се процењује којом се од три за-
водске мере може боље постићи сврха васпитне мере.34 

У другом случају, ова васпитна мера облигаторно се изриче уместо 
мере безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у здравстве-
ној установи, под условом да се у посебној установи за лечење и оспосо-
бљавање може обезбедити чување и лечење неурачунљивог или битно 
смањено урачунљивог малолетног учиниоца и тиме остварити сврха те 
мере безбедности (члан 23. став 2). 

Ако је ова васпитна мера изречена уместо упућивања у васпитну 
установу или упућивања у васпитно-поправни дом, малолетник у посебној 
установи за лечење и оспособљавање може да остане највише три године, с 
тим да суд сваких шест месеци разматра да ли постоје основи за обуставу 
извршења мере или за њену замену другом мером (члан 23. став 3). Мало-
летник у посебној установи треба да остане најмање шест месеци колико 
износи законом утврђено минимално трајање васпитних мера упућивања у 
васпитну установу и упућивања у васпитно-поправни дом, пошто се упући-
вање у посебну установу изриче уместо неке од њих. 

Уколико је ова васпитна мера изречена уместо мере безбедности, 
малолетник у посебној установи за лечење и оспособљавање остаје док је 
потребно, а када наврши двадесет једну годину извршење мере наставља 
се у установи у којој се извршава мера безбедности обавезног психија-
тријског лечења и чувања у здравственој установи (члан 23. став 4). Прак-
тично, она је, уз промену установе, неодређеног трајања по чему је једин-
ствена у регистру васпитних мера.35 

33 Видети: правило 64. ХП. 
34 О. Перић, op. cit., стр. 60. 
35 Упућивање у посебну установу за лечење и оспособљавање припада групи неафир-
мисаних васпитних мера, упркос све израженијим потребама за њом. Због непостоја-
ња посебне установе, односно неспремности установа из система социјалне и здрав-

 

                                                 



Малолетник коме је због ометености у психофизичком развоју или 
због психичких поремећаја изречена мера упућивања у посебну установу 
за лечење и оспособљавање упућује се у ту установу где има иста права 
као и остали малолетници смештени у њој. У другом случају, када је ова 
заводска мера изречена уместо мере безбедности обавезног психијатриј-
ског лечења и чувања у здравственој установи, малолетник се упућује у 
посебну установу за лечење и оспособљавање ако се у њој може обезбеди-
ти чување и лечење и на тај начин постићи сврха те мере безбедности 
(члан 134).   

За упућивање у посебну установу за лечење и оспособљавање 
надлежан је орган старатељства према пребивалишту, односно борави-
шту малолетника у време када је одлука којом је васпитна мера изречена 
постала извршна. Када извршење мере не може да започне или да се на-
стави због одбијања или бекства малолетника, орган старатељства о томе 
одмах обавештава надлежни суд и орган унутрашњих послова. Малолет-
ник се у посебну установу доводи и спроводи у пратњи здравствених 
радника који му, у случају потребе, пружају помоћ. Начин довођења и 
спровођења не сме нарушавати његово достојанство (члан 135). 

Посебна установа за лечење и оспособљавање малолетника сваких 
шест месеци доставља судији за малолетнике суда који је судио у првом 
степену и јавном тужиоцу за малолетнике извештај о резултатима изврше-
ња мере, а када малолетник постане пунолетан посебно их извештава о 
његовом здравственом стању (члан 136). 

 
III ЗАКЉУЧАК 

 
Обједињујући све аспекте кривичноправног положаја малолетника 

у једну целину, ЗМ је омогућио бољу усклађеност решења из области 
извршења кривичних санкција према овој категорији учинилаца 
кривичних дела са нормама материјалног и процесног карактера. Мада 
даје примат ванинституционалном третману, ЗМ је задржао све три 
заводске мере из претходног периода, а решења која се односе на њих 
уподобио са највишим стандардима успостављеним у низу обавезујућих и 
препоручујућих међународних докумената. 

ствене заштите да, у оквиру својих могућности, определе стручњаке и простор за рад 
са малолетницима према којима би била изречена ова мера, судови се само спорадич-
но опредељују за њену примену. Све већи број малолетника са карактеристичним по-
ремећајима и потребом за посебним третманом обавезује надлежне субјекте да што 
пре створе неопходне услове како би ова заводска васпитна мера заживела у пракси. 
З. Илић, op. cit., стр. 303-304; О. Перић, Н. Милошевић, И. Стевановић, op. cit., стр. 
136.    

 

                                                                                                                            



Судови се, у складу са интенцијом законодавца, све чешће 
опредељују за ванинституционалне васпитне мере. Не сме се, међутим, 
изгубити из вида да је  континуирани пад изречених заводских васпитних 
мера и последица вишедеценијског занемаривања бројних проблема у овој 
области, који су у условима економске кризе испољили снажан 
деструктивни учинак. Реч је, пре свега о: 

1. смањењу капацитета и гашењу институција за извршење мере 
упућивања уаспитну установу (она се извршава у заводима за 
васпитање деце и омладине у Београду и Нишу, али не и у 
заводу у Књажевцу, који не  развија одговарајуће стручне 
програме рада са овим малолетницима);36 

2. непостојању установе за извршење мере упућивања у посебну 
установу за лечење и оспособљавање; 

3. хроничним финансијским проблемима; 
4. дефициту и недовољној едукованости учесника у извршењу 

васпитних мера (што се негативно одражава на квалитет рада у 
овим установама). 

На крају се намеће питање да ли ће Република Србија успети да 
уложи креативне напоре и створи услове да постојећа законска решења 
заживе, или ће, без обзира на компатибилност са највишим међународним 
стандардима и савременим тенденцијама у науци малолетничког 
кривичног права, она остати „мртво слово на папиру“. Друштвени 
контекст у коме треба реализовати ове реформске захвате није повољан, 
али је очигледно да се урушавање система извршења заводских васпитних 
мера и њихова даља маргинализација мора што пре спречити.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 Тенденција смањивања капацитета и гашења ових институција нарочито је била 
изражена деведесетих година прошлог века. Завод за васпитање деце и омладине у 
Неготину укинут је 1993. године, а завод у Суботици 1998. Видети: М. Шкулић, И. 
Стевановић, Малолетни делинквенти у Србији – нека питања материјалног, 
процесног и извршног права, Београд, 1999, стр. 312; О. Перић, Н. Милошевић, И. 
Стевановић, op. cit., стр. 134. 
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EDUCATIONAL MEASURES INSTITUTIONAL CHARACTER 
 

Summary 
 

Although given priority non-institutional treatment, the Law on 
Juvenile Offenders and Criminal Protection of Juveniles kept all three 
institutional measures from the previous period, and the area fully comply with 
the highest standards of relevant international documents.  

The courts, in accordance with the intention of the legislator, are 
increasingly opting for non-institutional educational measure. One must not, 
however, lose sight of the continued decline in institutional educational 
measures imposed significant influence: insufficient capacity to carry out the 
measure of committal to an educational institution,  lack of facilities for the 
execution of the measure to a special institution for treatment and training, as 
well as the indifference of the institutions of social protection systems to 
allocate the capacity of juvenile offenders works that could be given these 
institutional measures; chronic financial problems; deficit and insufficient 
education of the participants in the implementation of corrective measures.  

At the end, the question arises whether the Republic of Serbia will be 
able to invest creative efforts and create the conditions that the existing legal 
solutions come to life, or, regardless of compatibility with the highest 
international standards and modern trends in science juvenile criminal law, it 
will remain a "dead letter paper". The social context in which to implement the 
reform position is not favorable, but it is obvious that the collapsing system 
serving institutional educational measures and their further marginalization of 
the sea as soon as possible to prevent. 
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СТАРОСНА ГРАНИЦА МАЛОЛЕТНИКА У КРИВИЧНОМ ПРАВУ 

 
 

Апстракт: У раду се разматра одређивање старосне границе 
малолетника у кривичном праву. Посебна пажња се посвећује 
биопсихичком и социјалном развоју личности малолетника у различитим 
фазама његовог развоја. У даљем тексту рада, аутор посебно објашњава 
старосну границу малолетника у нашем кривичном праву, уважавајући 
многа европска законска решења. 

У вези стим, пажљиво се анализирају поједине законске одредбе  
ЗМОКУД-а које се односе на одређивање доње и горње старосне 
границеунутар које учиниоци кривичних дела имају статус малолетних 
лица. Наступање зрелости није тачно одређена фаза у развоју личности, па 
до сазревања долази у одређеном старосном периоду који се одликује као 
претпоставка душевног, биолошког, социјалног сазревања личности. 
Сходно томе, старосне границе указују када малолетник може бити 
кажњаван, односно у ком периоду сазревања наступа његова 
кривичноправна одговорност.   

Кључне речи: малолетно лице, старосна граница, личност и 
зрелост малолетника. 
 

Увод 
 
Развој људске личности одвија се кроз одређене стадијуме које 

карактеришу одговарајућа биопсихичка и социјална својства личности. 
Још у најстаријем периоду постојали су покушаји да се у конкретном 
случају одреди ког је узраста одређено лице, како би се,  полазећи од 
старосне границе применио одговарајући третман. Старосна граница 
током времена различито је била одређивана, уз зависности од стадијума  
биолошког, психолошког и социјалног развоја личности. Научна сазнања 
о старосној граници одређеног лица даље указују да је веома битно 
одредити узраст лица која могу бити кривично одговорна, тј. да се могу 
кривично поцесуирати и да им се могу изрећи одговарајуће кривичне 
санкције.1 

∗ Асистент 
1Д. Дракић, Неурачунљивост, Нови Сад, 2007, 53. 

                                                 



Личност малолетника представља веома сложен појам и сходно 
томе захтева се посебан приступ према њима. У ранијем периоду 
кривичног права, биопсихолошки развој личности није узиман као 
критеријум за одређивање старосних граница уопште, већ је кривична 
одговорност одређивана у оквиру постављених доњих и горњих граница 
малолетства. Тако су у кривичном законодавству биле одређене старосне 
границе по којим су малолетнике позивали на кривичну одговорност у 
сваком посебном случају. Штавише, за кривичну одговорност тог периода 
била је од значаја релативна зрелост малолетника, која се у већој мери 
ослања на општу биопсихолошку зрелост личности.2 

Савремено кривично законодавство приликом одређивања 
старосне границе малолетника у већој мери уважава биолошки, 
психолошки и социјални развој његове личности. Као услов за кажњавање 
малолетника, поред узраста, утврђује се превасходно биопсихичко стање 
личности. Што даље значи да законодавац приликом одређивања доње и 
горње старосне границе одгворности малолетника, узима у обзир и 
испитивање личности и околности у којима је он живео. Свакако,  
одређивање старосне границе малолетника у кривичном праву, јесте 
веома комплексно питање. Одредити доњу и горњу старосну границу као 
услов за кажњавање малолетника даље значи да се претпоставља 
одређени степен зрелости малолетника који се постиже у одређеној фази 
развоја личности. Због тога је веома значајно да се утврди када је и на ком 
степену личност постаје зрела тј. када постоји могућност схватања значаја 
свог дела. Уважавајући различитост сазревања сваке индивидуе и 
одредити једну општу старосну границу као услов за кажњавање, нимало 
није једноставно. У теорији кривчног права срећемо различита схватања 
наступања зрелости у једном општем смислу речи.  

Као што је већ речено, на развој личности утиче низ фактора 
(социјални, телесни, психолошки), те стога физичко сазревање личности 
не мора пратити психолошко. Могуће је да један развој иде испред другог, 
да телесна зрелост буде испред психичке и обратно.3 Сазревање личности 
је дуг процес који прати низ објективиних и субјективних фактора. Стога 

2Постојe схватања у кривичном праву да се код одређивања старосних граница веома 
мало води рачуна о личности малолетника у његовом биопсихолошком и социјалном 
развоју. Сматра се да су у кривичном праву старосне границе произвољно одређене 
без поштовања правилног развоја личности.  Одређивање доњих и горњих старсоних 
граница често не прате психички и социјални развој малолетног лица. Тако долази до 
неуједначеног и неравномерног развоја малолетне особе, што све води питању 
њихове зрелости и способности схватања свог дела. Ј. Таховић, „Проблем 
малолетника у кривичном праву“, Анали Правног факултета у Београду, 1955, 288. 
3 Више о томе : Н. Рот, Психологија личности, Београд, 1977, 30. 

 

                                                 



је могуће говорити о телесном, интелектуалном, социјалном сазревању, 
затим сазревању осећања у оквиру општег појма зрелости. Једна од 
општих дефиниција зрелости која се среће у психолигији, јесте, један 
завршни степен биопсихичког развоја личности.4 

Такође, под појмом зрелости поједини аутори сматрају да би 
требало видети једно биопсихичко стање личности које је чини способним 
за репродукцију, прихватање обавеза, самостално одлучивање и вољно 
управљање својим поступцима сходно свом  расуђивању.5 

Старосно доба у коме наступа зрелост личности тј. одредити 
старосну границу до које се нормално завршава биопсихички развој 
личности јесте питање на које савремена биологија и психологија не дају 
потупне и прецизне одговоре. Наступање зрелости није тачно одређена 
фаза у развоју личности, па до сазревања долази у одређеном старосном 
периоду који се одликује као претпоставка душевног, биолошког, 
социјалног сазревања личности. Сходно томе, старосне границе указују 
када малолетник може бити кажњаван, односно у ком периоду сазревања 
наступа његова кривичноправна одговорност.  6 

Општа зрелост личности у свом биопсихолошком значењу је шири 
појам од зрелости у кривичномправном смислу речи. Стога се с правом 
поставља питање, са колико година особа постаје потпуно зрела и када 
може бити кривично одговарати. С тим у вези, у многим кривичним 
законодавствима одредеђена је доња и горња старосна граница, унутар 
које учиниоци кривичних дела имају статус малолетних лица. Тако лица, 
тј. деца која се по годинама старосног узраста налазе испод доње границе, 
јесу она која су кривично неодговорна и не могу бити кривично гоњена. 
Дакле, ради се о апсолутно кривично неодговрним лицима која су ван 
области кривичног права у материјалном и процесном смислу. Поред ове 
категорије лица, у кривичном праву постоји категорија релативно 
одговорних лица, чија је одговорност условна тј. релативна ако се 
претходно утврди да су малолетници били способни за схватање значаја 
свог дела и да управљају својим поступцима. Реалтивно одговорни 
малолетници јесу субјекти кривичног поступка и мере које се према њима 
примењују јесу превасходно васпитног карактера.7 

4H.K. Paul, Clinical Psychology in Practice, USA, 2009, 59-61. 
5  К. Јасперс, Општа психопатологија (превод са немачког) Београд, 1978, 643. О. 
Матић, Испитивање личности малолетника, Београд, 1974, 103.,  
6F. Streng, (§ 3. DiestrafrechtlicheVerantwortlichkeitderJugendlichen),Jugendstrafrecht, 
Auflage, Nünberg, 2008, 27. 
7 У кривичном праву постоје различите категорије старосних граница учинилаца 
кривичних дела. Тако се у прву категорију сврставају деца , која зависно од 
појединих кривичноправних система, представљају лица старости од 7 до 15. година. 

 

                                                 



Наиме, кривичноправна зрелост личности везује се за релативину 
биопсихолошку зрелост која доприноси да се у великој мери одређује 
доња и горња старосна граница. Највећи број законодавстава поставља 
разграничење старосних граница слично категорији млађих и старијих 
малолетника. Тако у погледу одређивања доње старосне границе у 
савременом кривичном праву постоји тежња да се поред навршених 
година живота, у обзир узме одговарајући степен биопсихолошког развоја 
и социјалне зрелости малолетног лица. Приликом одређивања горње 
старосне границе малолетства у кривичном праву углавном се узима 
навршена 18. година, на шта указују и релевантни међународно - правни 
документи.8 У највећем броју европских кривичних закона, поред нашег, 
предвиђено је да се 18. година узима као доба наступања кривичног 
пунолетства, ослањајући се углавном на психолошка учења да тај период 
живота означава крај пубертетског развоја личности, односно да је 
личност већ формирана и да се тако даје могућност за кривичну 
одговорност малолетника.  

Значај одређивања старосне границе у нормативном смислу речи, 
најпре,  се огледа према којим лицима ће доћи до кривичноправне 
интервенције, односно која лица могу бити кривично одговорна. Затим се 
приликом примене кривичних санкција, посебна пажња посвећује 
изрицању различитих васпитних мера. Такође, узраст малолетника утиче 
на могућност блажег кажњавања у одређеним ситуацијама, узимајући у 
обзир испитивање личности и околности у којима живи и одраста. 

 Свакако се значај узраста малолетника огледа у смислу изрицања 
казне која се само изузетно и у најтежим случајевима примењује. Једном 
речју, можемо рећи да јасно одређене старосне границе све више 
доприносе бољем стању кривичноправног положаја малолетника. На тај 
начин у овако осетљивој области долази до хуманије и еластичније 
примене кривичноправних одредби према малолетницима, а све у циљу 
што бољег њиховог статуса. 

Највећи број кривичних законодавстава на веома различит начин 
решавају старосну границу од које почиње одговорност малолетника за 
учињено кривично дело. Стога ћемо у наредним излагањима 

У другу категорију спадају лица узраста са навршених 14. до 18. година, с тим да се у 
неким ( и нашем) законодавствима прави подела на млађе и старије малолетнике. Ова 
подела има за сврху да у нормативном и практичном смислу примењују посебни 
кривичноправни услови за изрицање одговарајућих кривичних санкција. Више о 
томе: О. Перић, Кривичноправни положај малолетника са посебним освртом на 
југословенско и француско право,, Београд, 1975, 59. 
8 A. Carić, I. Kustura, „Kamo ide hrvatsko maloljetničko kazneno zakonodavstvo“,Zbornik 
radova Pravnog fakulteta, Split, 2010/4,  780. 

 

                                                                                                                            



свеобухватном анализом позитивноправних одредби указати на сложену 
проблематику старосних граница тј. узраста малолетника у нашем 
кривичном праву.  

 
Старосна граница малолетника у нашем кривичном праву 

 
I 
 

У нашем правном систему законодавац приликом одређивања 
кривичноправног малолетства полази од формалног критеријума тј. 
навршене године живота уз примену одређеног степена биопсихолошког 
развоја личности. Разматрања старосне границе малолетника у кривичном 
(малолетничком) праву регулисано је посебним одредбама Закона о 
малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправне заштите 
малолетних лица.9 

Одредбама члана 3. ЗМКОУД-а предвиђене су старосне границе у 
оквиру којих се једно лице сматра малолетником у кривичноправном 
смислу речи. Тако се малолетником сматра лице које је у време узвршења 
кривичног дела навршило четрнаест, а није навршило осамнаест година. 
Доња старосна граница јесте четрнаест година испод које не постоји 
могућност примене било које кривичне санкције и друге мере према 
учиниоцима кривичних дела.10 У том смислу је законодавац предвидео да 

9 Службени гласник Републике Србије, бр. 85/2005. 
10Одредбом члана 2. ЗМОКУД-а утврђено је да се према лицу које у време извршења 
противправног дела, у закону одређеног као кривично дело, није навршило 14. 
година не могу се изрећи кривичне санкције, нити применити друге мере које 
предвиђа овај закон. Поменутом одредбом се недвосмилсено истиче да се искључује 
примена било које кривичне санкције и немогућност вођења кривичног поступка. За 
разлику од важећег ЗМОКУД-а одредбе ранијег Кривичног закона СРЈ у члнау 72. 
предвиђале су да се према малолетнику који је у време извршења кривичног дела 
није навршило 14. година (дете) не могу се применити кривичне санкције. 
Некадашњим законским решењем према одредби чл. 72 КЗСРЈ дете је представљено 
као посебна категорија малолетника, иако је и тада постојала подела на млађе (14- 
16.) и старије малолетнике ( 16. – 18). Наиме, законским решењем се уводи нова 
категорија малолетника, што је каснијим изменама чл. 2. ЗМОКУД-а измењено. 
Такође, одредба члана 2. ЗМОКУД-а  предвиђа да лице (дете) које у време извршења 
потивправног дела, у закону предвиђеног као кривичног дела, указује да код лица 
која нису навршила 14. година не постоји кривица. У вези с тим,  Стојановић истиче 
да код њих не постоји кривично дело схваћено у објективно – субјективном смилсу, 
па тако да нема ни кривице. Дете може да учини дело, али то дело се не може 
сматрати кривичним делом у објетктивном – субјетивном смислу, већ само као 
противправно дело које је предвиђено у закону као кривично дело, дакле, дело без 
кривице као субјективног елемента у општем појму кривичног дела. Тако је на овај 

 

                                                 



се у односу на децу која нису навршила 14. година не могу изрећи и 
применити кривичне санкције, као ни друге мере, што се може закључити 
да се говори о апсолутно кривично неодговорним лицима. Дакле, на овај 
начин јасно се предвиђа да се према детету за учињено противправно дело 
у закону предвиђеног као кривичног дела не може водити кривични 
поступак и како Шкулић истиче не постоји способност за сношење 
кривице. 11Поменута законска одредба предвиђа да лица која нису 
навршила 14. годину живота тј. деца јесу апсолутно кривично 
неодговорна, па у том случају не могу одговарати за учињено 
противправно дело.   

У кривичном праву опште је прихваћено да су деца с обзиром на 
одређено старосно доба кривично неспособна.12 Сходно томе, поставља се 

начин одређена доња стросна граница испод које се не могу изрећи и применити 
кривичне санкције, већ само одредбе Породичног закона којима се регулишу 
породични односи. Више о томе: З. Стојановић, Кривично право - Општи део, 
Београд, 2010, 336. М. Шкулић, Малолетничко кривично право, Београд, 2011, 265.  
11Наиме, један од ретких аутора који у новије време кривичну одговорност 
терминолошки одређује као способност за сношење кривице. Поменути аутор сматра 
да од усвајања Кривичног законика из 2006. године термин кривична одговорност 
изостављен из кривичног права (такође и кривичнопроцесног права 2009. године). 
Почев од објективно – субјективног појма кривичног дела, Стојановић у складу са 
новијим теоријама о општем појму кривичног дела, такође истиче да је кривична 
одгворнсот само констатација да неко испуњава услове за кривичну одговорност. 
Кривична одгворност је само последица вршења кривичног дела и тако предствља 
само технички термин да је неко учинио кривично дело и да је за њега одговоран. 
Насупрот кривичној одговорности, кривица је субјективини елемент општег појма 
кривичног дела, те је основ и услов одговорности у кривичном праву уопште. 
Одговара се не због самог дела, већ зато што је учинилац крив за оно што је учинио 
или пропустио да учини. М. Шкулић, op., cit., 256, З. Стојановић, op., cit., 139. И 
поред тога што сматрамо да је адекватније говорити о спосбности за сношење 
кривице, уважавајући наведена схватања, у даљем излагању ћемо користити термин 
кривична одговорност, при чему одређено лице одговара за оно што је учинило 
односно пропустило да учини. Дакле, суштински и садржајно говорићемо о кривици 
(субјективном елементу општег појма кривичног дела) малолетника, без обзира што 
се само терминолошки наводи кривична одговорност. Један од разлога коришћења 
термина кривична одговорност, јесте да се у нашој литератури малолетничког 
кривичног права, углавном говори о старосној граници кривичне одговорности 
малолетника. Такође се у немачком кривичном праву користи термин 
strafrechlicheVerantwortlichkeit(што преводимо кривична одговорност),затим се и у 
енглеском језику наводи criminal responsibility(кривична одговорност). Тако ћемо и 
даље у раду, када се ради о малолетничком кривичном праву, говорити о старосној 
граници кривичне одговорности малолетника. 
 

 

                                                                                                                            



питање да ли је лице које није навршило одређене године старости самим 
тим неурачунљиво и на тај начин апсолутно кривично неодгворно. У 
литератури  постоје схватања да су то лица која још нису подобна за 
урачунљивост односно да су деца неурачунљива и самим тим кривично 
неодговорна.13 Насупрот изнетом схватању, новија размишљања указују 
да се никако не може говорити о априорној неурачунљивости учинилаца 
узраста лица до навршене 14. године живота. Што даље значи да код 
таквих учиниоцa ( деца) полазимо од чињенице да недостаје одређена 
старосна доб у време извршења дела, а не да су таква лица неурачунљива. 
С обзиром на узраст као објективне чињенице, лице тј. дете никако не 
може бити криво, иако оно може бити веома интелигнетно, нормално 
развијено и психички здраво. Стога, овде се не говори о начелном ставу да 
дете није способно да схвати значај због душевне развијености, 
интелигенције, већ се једноставно сматра да лица одређеног узраста не 
могу бити кривично одговорна. Таква лица су у објективном смислу 
неспособна да буду крива за учињено противправно дело одређено 
законом као кривично дело.14 

У општем смислу, нормативно решење да деца не могу бити крива 
за противправно дело у закону одређено као кривично, такође је 
условљено међународноправним актима. Тако је у одредби члана 4. 
Стандардних минималних правила Уједињених нација за малолетничко 
правосуђе предвиђено да у правним системима који познају појам 
минималног узраста за кривичну одговорност малолетника, доња старосна 

12Тако Роксин сматра да лица тј. деца до навршене 14. године живота нису довољно 
способна да схвате значај свог дела, нити могу да правилно процене дозвољеност или 
забрањеност својих поступака. Међутим, то даље значи да деца у том узрасту нису 
неурачунљива тј. да код њих не постоји неки од  биолошких основа 
неурачунљивости. Па се у том смислу не могу се деца априори сврставати у 
категорију неурачунљивих лица. Код ове категорије лица требало би говорити о 
душевном стању у време извршења дела и старосном узрасту учиниоца. C Roxin, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, ( Die Schuldfähigkeit bei Kinder und Jugendlichen) 
München, 2006, 911- 912. 
13Више о томе: М. П. Чубински,Научни и практични Коментар Законика о судском 
кривичном поступку Краљевине Југославије Београд, 1933, 92,  Ј. Таховић, 
„Проблеми малолетника у кривичном праву“, op., cit., 290, Ž. Horvatić, P. Novoselec, 
Kazneno pravo,opći dio, Zagreb,1999, 145-146. 
14D. Günter Stratenwerth, Srafrecht, Allgemeiner Teil, Köln, 2000, 216-217. F. Schaffstein, 
W. Beulke,Jugendstrafrecht,  Stuttgart, 2002,61. У нашој литератури више о томе : М. 
Шкулић, Малолетичко кривично право,op., cit., 242. Д. Дракић, Неурачунљивост, op., 
cit., 52- 53. 
 

 

                                                                                                                            



граница неће бити везана за сувише рани узраст, имајући у виду 
емотивну, менталну и инелектуалну зрелост.15 

Сходно изнетом, такође треба имати у виду да се по питању 
узраста оправдано поставља питање који се дан старосног лимита узима 
као период кривичне неодговорности учиниоца. У вези стим, судска 
пракса заузима став да је и дан који представља последњи дан старосног 
узраста узима као време кривичне неспособности услед недовољне 
старости.16 

Из овако постављене концепције објективне неспособности деце 
произилази да се она сматрају кривично неодговорним услед свог 
недовољног узраста и на тај начин према њима се не изричу било какве 
кривичне санкције и не примењују друге мере, нити се у односу на њих 
може водити кривични поступак.  

 
II 

 
Наше кривично законодавство одредбом члана 3. ЗОМУКД- а даље 

прописује доњу и горњу старосну границу малолетства и на тај начин 
разврстава две категорије ( млађе и старије) малолетника. Млађим 
малолетником се сматра лице које је у време извршења кривичног дела 
навршило четрнаест, а није навршило шеснаест година, док се старијим 
малолетником сматра оно лице које је у време извршења кривичног дела 
навршило шеснаест, а није навршило осамнаест година. Наиме, само 
наведена лица сматрају се малолетним учиниоцима кривичног дела, 
којима се могу изрећи кривичне санкције у законито спроведеном 
кривичном поступку. 17 

Малолетници који имају одређени узраст сматрају се кривично 
одговорним лицима јер поседују одређени степен психофизичке зрелости. 
На тај начин њихова способност за расуђивање и одлучивање постоји у 
време извршења кривичног дела, тј. малолетник је способан да схвати 
значај свог дела и да управља својим поступцима. Ове околности, свакако 
указују да се према њима могу применити одређене кривичне санкције уз 

15Пекиншка правила од 29. новембра 1985. Резолуција  бр. 40/33 Генералне 
скупштине УН. 
16 Тако Перић истиче да је став судске праксе да ако је малолетник – дете изрвшило 
противправно дело одређено као кривично дело на дан свог 14. рођендана, према 
њему поступак треба обуставити. ( ВСС, Кжм, 39/93). О .Перић, Коментар Закона о 
малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних 
лица, Београд, 2005, 20. 
17 Љ. Лазаревић, М. Грубач, Коментар закона о малолетним учиниоцима кривичних 
дела и кривичноправној заштити малолетних лица, Београд, 2005, 22.  

 

                                                 



претпоставку да су она урачунљива, па се с тога може према њима водити 
кривични поступак.18 

Законска подела малолетника на млађе ( 14. - 16.) и старије (16. – 
18.) од значаја је пре свега зато што се млађем малолетнику могу изрећи 
само васпитне мере као специфичне кривичне санкције уз примену 
одређених мера безбедности. Према старијем малолетнику, такође се за 
извршено кривично дело изричу васпитне мере, али се под одређеним 
условима и само изузетно може изрећи казна малолетничког затвора. 
Према томе, јасан је став законодавца да се у односу на малолетнике 
примењују васпитне мере као основне кривичне санкције које се по 
многим обележјима разликују од других кривичних санкција.19 

Посебна старосна категорија у нашем кривичном законодавству 
јесте она која се односи на лица која су у време извршења кривичног дела 
навршила осамнаест али у време суђења нису навршила двадесетједну 
годину. Овде се говори о млађим пунолетним лицима где се старосна 
граница узима како у време извршења кривичног дела, тако и у време 
суђења. Законодавац је посебном одредбом члана 3. става 4 ЗМОКУД- а, 
да поред узраста, приликом регулисања кривичне одговорности, 
предвидео друге конкретне субјективне околности, које суд цени 
приликом избора кривичне санкције.20 Полази се од тога да се код млађих 
пунолетних лица с обзиром на обележја личности и околности под којима 
је дело учинио, може уместо казне изрећи одговарајућа васпитна мера 
којом се постиже сврха кажњавања.21 

Прихватање наведених старосних граница у малолетничком 
кривичном праву, свакако има основа у учењима неких ванправних наука 
( психолигије, биологије), према којима старосно доба утиче на одређене 
фазе развоја и сазревања личности. Такође, савремени европски закони у 
највећем броју, прихватају осамнаесту годину као доба наступања 
кривичноправног пунолетства ослањајући се на владајућа психолошко- 
биолошка учења. У том правцу се истиче да се лица која припадају овом 

 
18K. Laubenthal, H. Baier, N. Nestler, (Die Verantwortlichkeit der 
Jugendlichen),Jugendstrafrecht, 2 Auflage, Würzburg, 2010, 33 – 34. 
19ЗМОКУД, (чл. 3 и чл. 9. ), Службени гласник Републике Србије, бр. 85/2005. 
20З. Стојановић, Кривично право, op., cit., 350. 
21У наше кривично законодавство је ова категорија млађих пунолетних лица  уведена 
1959. године,  према којима се, уколико је њихов душевни развој сличан развоју 
малолетника, могу изрећи васпитне мере које се примењују према малолетницима. Ј. 
Ђ. Таховић, Кривично право- Општи део, Београд, 1961, 368. 

 

                                                 



старосном добу стекла кривичноправну пунолетност у законском смислу 
речи.22 

Питање психолошке и социјалне зрелости млађих пунолетних лица 
у смислу кривичне одговорности у теорији кривичног права и данас 
изазива велика инересовања. Наиме, и поред тога што се сматра да се 
навршеном осамнаестом годином стиче кривичноправно пунолетство, не 
значи да се тиме завршава период развоја и зрелости личности. Тако се у 
малолетничком праву наглашава да млађа пунолетна лица нису достигла 
онај степен душевне и физичке зрелости које се среће код одраслих лица. 
Па управо из тих разлога ова лица не требало у кривичном праву 
посматрати као остала пунолетна лица. Посебно кривичноправно 
поступање са овом категоријом лица указује на то да између малолетства 
и доба пуне зрелости постоји један међупериод у развоју и сазревању 
личности.23 

Управо из наведених разлога овој категорији лица се даје посебан 
кривичноправни статус и на тај начин се другачије поступа у односу на 
остала пунолетна лица. Законодавац је у том смислу предвидео у члану 
41. ЗМОКУД-а услове под којима се учиниоцу који је као пунолетан 
извршио кривично дело, а у време суђења није навршио 21. годину, могу 
изрећи одговарајуће кривичне санкције предвиђене за малолетнике. Стога, 
одредбе Законика упућују да суд у конкретном случају узима у обзир све 
законски наведене околности под којима је дело учињено, и на тај начин 
замени казну неком васпитном мером у циљу постизања сврхе 
кажњавања.24 
 

Резиме 
 

Законска решења углавном унапред одређују доњу и горњу 
старосну границу, при чему најчешће полазе од одређеног просека година 
узимајући у обзир и друге одговарајуће критеријуме друштвене традиције. 
Тако у погледу одређивања доње старосне границе у савременом 

 
22 F. Bačić, Kazneno pravo – Opći dio, Zagreb, 1978, 531. 
23Љ. Лазаревић, Положај  младих пунолетника у кривичном праву, 302. 
24Тако Перић наводи да и поред постојања законске одредбе чл. 41 ЗМОКУД-а, 
примена ове одредбе у судској праски ретко се примењује. Тако се у једној пресуди 
(Кж. 1717/2000) истиче да суд није у обавези да изврши психолошко вештачење, ради 
утврђивања и оцене зрелости учиниоца који није навршио 21. годину, осим уколико 
његова зрелост и психофизичко стање нису били доведени у сумњу током вођења 
поступка. О. Перић, Коментар Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и 
кривичноправној заштити малолетних лица, 117. 

 

                                                 



кривичном праву постоји тежња да се поред навршених година живота, у 
обзир узме одговарајући степен биопсихолошког развоја и социјалне 
зрелости малолетног лица. У највећем броју европских кривичних закона, 
поред нашег, предвиђено је да се 18. година узима као доба наступања 
кривичног пунолетства, ослањајући се углавном на психолошка учења да 
тај период живота означава крај пубертетског развоја личности, односно 
да је личност већ формирана и да се тако даје могућност за кривичну 
одговорност малолетника.  

На крају се може рећи, да значај старосних граница и претпоставке 
за њено одређивање веома битан критеријум за кривичну одгворност. 
Штавише, утврђивање старосних граница очигледно има далекосежни 
нормативни значај тако што се на основу тога одређује ли ће неко лице 
уопште одговарати за учињено кривично дело, односно противправно 
дело одређено законом као кривично дело и које се кривичне санкције 
могу изрећи у кривичном поступку. У том смислу, многа савремена 
кривична законодавства нормативно одређују различите категорије 
малолетних лица с обзиром на старосно доба и тиме јасно указују на 
могућност њихове кривичне одговорности. 
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THE AGE LIMIT OF JUVENILES IN THE CRIMINAL LAW 

 
 

Summary 
 
The Law solutions mostly in advance determine lower and upper age 

limit, while most often starting from average of a year, taking into account 
other suitable criteria of social traditions. Thus, when determining the 
minimum age of contemporary criminal law there is a tendency that in addition 
to an age reached at, take into account the appropriate level biological and 
psychological development and social maturity a juvenile. In the most 
European criminal law, in addition to our own, it is envisaged to 18 years is 
taken as age of of occurrence of the criminal adulthood, relying mainly on 
psychological learning that this stage of life signifies the end pubertal 
development of personality, or that personality is already formed and thus the 
possibility of criminal liability of minors. 

Finally, we can say that the importance of age limits and preconditions 
for its determination is very important criteria for criminal responsibility for the 
formation. Furthermore, determining the age limit obviously has far-reaching 
regulatory importance so that on the basis that determines whether a person is 
generally responsible for the criminal offense or unlawful act defined by law as 
a criminal offense and that criminal sanctions may be imposed in criminal 
proceedings.In this regard, many of the contemporary criminal law normatively 
determine different categories of juveniles with regard to age, thus clearly 
indicating the possibility of their criminal responsibility. 
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ТЕХНИКА  И ТАКТИКА ИСПИТИВАЊА СВЕДОКА 
 
 Апстракт: У раду разматрамо основна криминалистичкo-тактичка 
правила испитивања сведока, односно технику и тактику испитивања. 
Бавимо се тактичким начином као најрационалнијим и најефикаснијим 
начином узимања исказа од сведока, и условима који доприносе 
истинитости и целовитости исказа. У делу рада посебан акценат стављамо 
на најчешће грешке током испитивања сведока. 

Кључне речи: техника и тактика испитивања сведока, 
тактички начин, најчешће грешке приликом испитивања. 

 
УВОДНА РАЗМАТРАЊА 

 
Испитивање сведока је радња доказивања којом се изводе 

персонални докази, односно, узима се исказ од лица за које је вероватно 
да може да саопшти обавештења о кривичном делу, учиниоцу или другим 
чињеницама које се утврђују у поступку.1 Сведок може бити свако 
физичко лице (дете, одрасла особа, старо лице, лице са одређеним 
телесним недостатком и друго), под условом да се са тим лицем може 
успоставити контакт, и да је при томе такво лице способно да у вези са 
чињеницама које се утврђују у кривичном поступку, саопшти опажено и 
запамћено. Околности које се односе на способност оваквих лица да 
опажају и да о запамћеном исказују, орган поступка цени приликом 
утврђивања вредности чињеница садржаних у њиховим исказима. 2 
Закоником о кривичном поступку утврђен је општи оквир предузимања 
радње испитивања сведока, с тим да је садржај радње одређен правилима 
криминалистичке тактике, психологије, логике, карактером почетних 
информација, и другим знањима, која се у конкретном случају чине 
целисходним. Због могућности да се у поступку појави више категорија 
сведока, ту су и правила која треба применити у конкретном случају, 
многобројна и разноврсна, и при томе, захтевају посебну стручност и 
вештину испитивача, како би крајњи резултат испитивања био успешан. 
Метод испитивања који је најпримеренији конкретној процесно – 

∗ Асистент 
1 Члан 91. Законика о кривичном поступку, Службени гласник РС, број 72/2011, 
101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013. 
2 Станојевић, П.; Стевановић, Ч.: Кривично процесно право, Косовска Митровица, 
2010, стр. 206 и 207. 

                                                 



криминалистичкој ситуацији и одређеном сведоку у криминалистичкој 
науци, назива се „тактички начин“. Под тактичким начином 
подразумевамо скуп правила која на најефикаснији и најрационалнији 
начин доприносе добијању истинитог и потпуног исказа oд сведока. То је, 
у ствари, мисаони и искуствени процес, помоћу којег испитивач усмерава 
испитивање сведока према реалном и целовитом исказу сведока применом 
најоптималнијих и најсврсисходнијих начина испитивања. Међутим, иако 
испитивач има слободу да у конкретном случају изабере и примени, по 
његовом мишљењу примерен начин испитивања, то не значи да он то 
чини произвољно и стихијски, јер тактички начин има своју правну и 
научно-искуствену природу, што значи да се заснива на научним 
достугнућима и спознајама психологије, логике, научне организације рада 
и другим. Дакле, уколико испитивач жели да постигне жељени циљ, а то 
је реалан и целовит исказ сведока, он мора поступати у складу са 
законским и етничким нормама, и мора примењивати само она 
криминалистичко тактичка правила која су примерена конкретној 
тактичко-процесној ситуацији и конкретном сведоку. Начин испитивања 
сведока биће, такође, одређен и карактером почетних информација о 
кривичном делу и учиниоцу, односно, обим припремних радњи и правац 
испитивања зависиће од квалитета и квантитета информација са којима 
испитивач располаже пре и у моменту предузимања радње испитивања. 
Почетне информације могу бити резултат предузетих оперативно-
тактичких радњи и/или доказних радњи.3 Честе грешке приликом 
испитивања сведока најчешће су резултат непознавања и непридржавања 
законских одредби, криминалистичких и других правила од стране 
испитивача и примене неадекватног тактичког начина испитивања, чиме 
се умањујe или у потпуности обезврeђујe веродостојност и поузданост 
исказа у кривичном поступку.  

 
TЕХНИКА И ТАКТИКА ИСПИТИВАЊА СВЕДОКА  
 

A)  ПРИПРЕМАЊЕ ИСПИТИВАЊА СВЕДОКА 
 
Успех испитивања сведока зависиће од благовремене и квалитетно 

извршене припреме. Без обзира на стадијум или фазу поступка, свако 
испитивање сведока мора бити претходно детаљно припремљено и 
планирано. Како је сваки случај спецификум за себе, тако и тактика 

3 Видети више: Modly, D.; Petrović, B.; Кorajlić, N.: Uvod u kriminalistiku, Sarajevo, 
2004, стр. 4 – 6. 

 

                                                 



испитивања сведока мора бити прилагођена сваком конкретном случају.4 
То значи да ће испитивач моћи да примени одговарајући тактички начин, 
и да правилно поставља питања, као и да верно оцени исказ сведока, само 
под условом да је претходно детаљно размотрио сав расположив 
материјал о кривичном делу и личности сведока. Према томе, познавање 
разноврсних и многобројних околности и чињеница у вези са кривичним 
делом и учиниоцем и података о личности сведока, у највећој мери 
утицаће на начин испитивања сведока и оцену његовог исказа. За успех 
испитивања од значаја су и други елементи: израда оријентационог плана, 
у којем ће се размотрити и предвидети место где ће се сведок испитивати, 
затим време када ће се и колико ће се дуго сведок испитивати, потом и 
начин на који ће се испитивати, начин на који ће се регистровати 
сведочење, питања која ће се постављати, и којим редоследом 
(стратегија), као и стручно знање са којим испитивач располаже и друго.5  

 
1) Упознавање кривичног предмета 
 
Уколико испитивач жели да успешно оконча испитивање сведока, 

мора бити добро упознат са кривичним предметом у вези са којим се 
позвано лице испитује. То значи да испитивач, пре него започне са 
испитивањем сведока, мора темељно и савесно да се упозна са свим 
расположивим материјалом који се односи на конкретан криминални 
догађај, односно са свим утврђеним околностима, чињеницама и 
доказима, њиховим значајем и информативним потенцијалом. Испитивачу 
у том правцу на располагању стоји кривична пријава, записник о увиђају 
са прилозима (фото-елаборат, скица, службене белешке у којима су 
садржане изјаве других лица), записник о претресању, евентуално 
записници о испитивању других сведока и саслушању окривљеног или 
саокривљених, други извештаји, и уопште сваки други материјал који се 
односи на конкретно кривично дело, а који је резултат претходно 
предузетих оперативно-тактичких и доказних радњи.6 Уколико је сведок 
раније дао изјаву, целисходно је да је испитивач прочита и проучи.7 
Понекад ће ради прикупљања додатних информација и комплетирања 

4 У криминалистичкој пракси када се говори о испитивању сведока, примена 
тактичких правила често се назива техником испитивања. У: Modly, D.; Petrović, B.; 
Кorajlić, N.: нав. дело, стр. 11. Исто: Vodinelić, V.: Kriminalistika, Beograd, 1996, стр. 
225. 
5 Алексић, Ж.; Миловановић, З.: Криминалистика, Београд, 1994, стр. 191.  
6 Жарковић, М.: Криминалистичка тактика, Београд, 2010, стр. 111 и 112.  
7 Simonović, B.: Pribavljanje i ocena iskaza pred policijom i na sudu, Kragujevac, 1997, 
стр. 78. 

 

                                                 



представе о кривичном делу, учиниоцу и другим околностима дела бити 
потребно да испитивач изађе и на место извршења дела.8 Познавање свих 
околности кривичног дела (природе кривичног дела, места и времена 
извршења дела, услова под којима се дело збило, начина на који је дело 
извршено, последица које су наступиле извршењем дела, затим актера 
дела, лица којима су познати детаљи везани за дело, као и других 
индиција и расположивих доказа)9 омогућиће испитивачу да у потпуности 
овлада кривичним предметом и усмерава испитивање сведока на тај начин 
да се слика сећања верно репродукује без уношења нечега 
испитивачевог.10 

 
2) Упознавање личности сведока 
 
Квалитетна припрема испитивањa сведока претпоставља детаљно 

упознавање личности сведока од стране лица које врши испитивање. 
Управо је успех испитивања сведока директно пропорционалан количини 
и квалитету података са којима испитивач располаже пре и у моменту 
испитивања. Због тога је важно да испитивач прикупи што је  могуће 
више података који репрезентују личност сведока, односно оне податке 
који говоре о припадности социјалној и културној средини из које сведок 
долази, евентуално о политичком и верском опредељењу сведока, 
моралним врлинама, и уопште о свим другим психо-физичким особинама 
сведока, које су од значаја за добијање потпуног и истинитог исказа 
сведока. Испитивач би требало да настоји  да утврди став сведока према 
кривичном делу, и да разјасни однос сведока према другим учесницима 
кривичног догађаја (на пример: према окривљеном, оштећеном или 
другим сведоцима), јер од тога може зависити и искреност и поузданост 
сведоковог исказа. Тактички је веома корисно прикупити податке и о 
темпераменту и особинама карактера сведока којима се репрезентује 
личност сведока (да ли је истинољубив или склон лагању, ћутљив или 
брбљив, опрезан или лукав, подмукао, лакомислен, плах, педантан, 
савестан или бојажљив, суздржан, преодговоран и слично),11 јер извесна 
стабилност и доследност у понашању, као карактеристика сведокове 
личности, има за последицу могућност испитивача да предвиди понашање 
сведока, и да правилније процени његову добронамерност за време 
сведочења.12 Прикупљени подаци омогућиће испитивачу да већ на самом 

8 Roso, Z.: Poligraf u kriminalistici, Zagreb, 1987, стр. 98. 
9 Жарковић, М.: нав. дело, стр. 111. 
10 Алексић, Ж.; Миловановић, З.: нав. дело, стр. 194. 
11 Водинелић, В.: Криминалистика, Београд, 1996, стр. 62. 
12 Roso, Z.: Poligraf u kriminalistici, стр. 148. 

 

                                                 



почетку испитивања лакше успостави контакт са сведоком 
(„прилагодити“ се сведоку), и да изради оријентациони план испитивања, 
као и да се одлучи за прелиминарну тактику испитивања.13 То значи да ће 
расположиви подаци о имену и презимену, адреси становања, старосном 
добу, личном опису,14 припадности сведока одређеној етничкој групи, 
језику којим говори, дијалекту којим се служи, когнитивним 
способностима, постојању посебних здравствених потреба, тренутном 
емоционалном стању, телесним оштећењима, физичким и психичким 
повредама, комуникационим способностима, могућностима стварних и 
перципираних претњи и поновне виктимизације, и др.,15 омогућити 
испитивачу да утврди које чињенице и околности сведок може да 
разјасни,16 а које не, чиме ће избећи непотребно губљење времена у 
тражењу одговора на које сведок не може пружити одговор. Испитивачу 
ће ови подаци помоћи да својим питањима правилније усмерава 
сведочење и подстиче сећање сведока, да правилније процењује 
понашање сведока (тзв. симптоматску слику) током испитивања, 
проверава веродостојност излагања сведока, или ће евентуално моћи 
лакше да разоткрије намеру давања лажног исказа, и верније ће ценити 
исказ сведока.17 Када испитивач не може на основу прикупљених 
података да разјасни поједине околности од значаја за стварање 
целокупне представе о личности сведока, а исти подаци су од значаја за 
опредељивање испитивача за конкретну тактику испитивања и 
прилагођавање сведоку, испитивач може затражити додатне информације, 
и то од: лица блиских сведоку, овлашћеног службеног лица органа 
Унутрашњих Послова, које је већ разговарало са сведоком на лицу места 
или Центра за социјални рад, уколико је лице у третману социјалне 
заштите и сл.18 

 
3) План испитивања 
 
Након што је испитивач аналитички размотрио све постојеће 

податке о догађају у вези са којим би требало да испита сведока, и пошто 
се упознао сa личношћу сведока, следећa фаза добре и савесне припреме 
јесте израда оријентационог (што је више могуће), детаљног плана 

13 Алексић, Ж.; Миловановић, З.: нав. дело, стр. 191. 
14 Жарковић, М.: нав. дело, стр. 112. 
15 Gluščić, S. i dr.: Procesne mere zaštite svedoka, Strazbur, 2006, стр. 211 и 212.  
16 Marković, T.: Suvremena tehnika istraživanja krivičnih djela (kriminalistika), Zagreb, 
1972, стр. 481. 
17 Simonović, B.: нав. дело, стр. 79. 
18 Gluščić, S. i dr.: нав. дело, стр. 212. 

 

                                                 



испитивања сведока. План представља шему будуће делатности 
испитивача у одређеном временском периоду на одређеном простору 
(месту), са јасно формулисаним околностима које треба у конкретном 
случају размотрити, и исто тако и са низом јасно одређених и логичким 
редом предвиђених питања.19 То је у ствари нацрт будућег поступања у 
којем се аналитички дефинишу, распоређују, и у свим димензијама 
одређују елементи поступка испитивања, као и њихово извођење.20 План 
испитивања је резултат креативности и сложене интелектуалне 
делатности испитивача која претходи испитивању конкретног сведока, и 
није унифицирани, крути образац, којег се испитивач придржава у сваком 
случају и примењује у истом облику за све сведоке.  Због тога, план 
представља негацију стихијског, спонтаног и хаотичног поступања,21 и 
представља оријентир законитог и ефикасног добијања реалног и 
потпуног исказа сведока. То није само формални оквир с мноштвом 
правила, већ садржински обухвата и низ идеја, замисли које треба 
остварити, околности које треба разјаснити, и услова које треба 
реализовати да би испитивање дало плодоносне резултате.22 Иако сам 
план не може у потпуности бити прецизан у погледу свих неопходних 
активности које се требају спровести током испитивања, с обзиром на то 
да се током испитивања сазнају нове околности које захтевају 
прилагођавање тренутној ситуацији, као и да се личност сведока током 
сведочења још упознаје, ипак претходно планирање и размишљање о свим 
елементима плана чини се нужним за успех испитивања. У наредном делу 
рада, неке од елемената плана објаснићемо детаљније:23  

 
а) Место испитивања сведока 
 
Сведок може бити испитан у службеној просторији органа 

поступка, на месту извршења кривичног дела, у свом стану, или на 
другом, за то подесном месту, односно, када се ради о испитивању 
посебно осетљивих сведока, и у овлашћеној институцији која је стручно 

19 План (лат. planum) представља  нацрт, пројекат, програм или намеру. У: Вујаклија, 
М.: Лексикон страних речи и израза, Београд, 1991, стр. 687. 
20 Seger, I.: Sociology for the Modern Mind, New York, 1982.  У: Печујлић, М.; Милић, 
В.: Методологија друштвених наука, Београд, 1991, стр. 155. 
21 Кривокапић, В.; Жарковић, М.; Симоновић, Б.: Криминалистичка тактика, 
Београд, 2005, стр. 83 и 84.  
22 Печујлић, М.; Милић, В.: нав. дело, стр. 151. 
23 Видети више: Жарковић, М.: нав. дело, стр. 111; Кривокапић, В.; Жарковић, М.; 
Симоновић, Б.: нав. дело, стр. 136. 

 

                                                 



оспособљена за испитивање ових категорија сведока.24 Како Законик о 
кривичном поступку није предвидео никаква ограничења у погледу места 
на којем ће сведок сведочити, под условом да том приликом могу да буду 
испуњени процедурални захтеви, као и други техничко-тактички услови 
који доприносе успеху испитивања, то ће у конкретном случају место 
испитивања бити одређено у зависности од циља који се жели постићи 
испитивањем. Судска пракса показује да је сведок најчешће сведочио у 
службеној просторији зграде суда.25 Иако светски стандарди захтевају да 
у поступку који претходи главној расправи сведок сведочи у посебно 
намењеној и опремљеној просторији (аудио и видео техником), на 
подручју Републике Србије, бар до сада, није постојала оваква просторија. 
Овакве посебно намењене просторије, намештене и опремљене, имају 
поједини Центри за Социјални рад и користе их приликом испитивања 
малолетних лица оштећених кривичним делом.26 

 
б) Време испитивања сведока 
 
Планом се предвиђа моменат када ће почети испитивање сведока, 

и колико ће испитивање укупно трајати. Временске одреднице и у једном 
и у другом случају зависиће од околности конкретног случаја. У првом 
случају, испитивач ће, руководећи се начелом оперативности и брзине, 
настојати да испитивање започне што је пре могуће, а у другом случају ће 
оријентационо планирати дужину трајања сведочења (ово тим пре ако има 
више сведока кривичног дела). Моменат када ће започети испитивање 
сведока зависиће од више околности: од количине и квалитета већ 
стечених сазнања о кривичном предмету (кривичном делу, учиниоцу и 
другим важним околностима), прикупљених података о личности сведока, 
спорних околности које треба утврдити или разјаснити испитивањем 
сведока и стварног и претпостављеног значаја сведока за расветљење и 
решење конкретне кривичне ствари. У сваком случају, испитивач ће 
настојати да временски период од момента када се кривични догађај десио 
до момента када отпочиње испитивање сведока, буде што краћи.27 Разлог 
таквог поступања лежи у настојању испитивача да предупреди деловање 
других лица на сведока, као и да благовременим испитивањем сведока 

24 Члан 104. ст. 3. Законика о кривичном поступку, Службени гласник РС, број 
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013. 
25 Закључак изведен на основу увида у више судских предмета Вишег суда у 
Краљеву. 
26 Центар за социјални рад у Краљеву располаже опремљеном просторијом за 
испитивање малолетних лица сведока и оштећених кривичним делом.  
27 Жарковић, М.: нав. дело, стр. 112. 

 

                                                 



отклони неповољне психолошке процесе који се састоје у потпуном или 
делимичном, трајном или привременом губљењу онога што је сведок 
опазио.28 Из тог разлога, сведоку не треба оставити сувише времена за 
размишљање о догађају који је опажао, да схвати важност и значење свог 
опажања, да расуђује о последицама свог исказивања, или да под свесним 
или несвесним утицајем других сведока, или лица са којима долази у 
контакт, измени свој исказ. Испитивач би силно желео да му сведок казује 
о својим опажањима, а не о својим комплексним асоцијацијама, до којих 
ће сигурно доћи као последица неблаговременог предузимања ове 
радње.29 Изузетак јесу случајеви када је сведок превише узнемирен, у 
стању шока и страха после опаженог кривичног дела, или када трпи јак 
бол (у том случају са моментом отпочињања испитивања треба застати 
све док се сведок не смири и не дође до гашења афективног стања, 
односно, док не буде способан да исказује). Понекад тај период опоравка 
и стабилизације може трајати више дана, а некад и неколико месеци (нпр. 
код жртава кривичног дела трговине људима, силовања, тешких 
саобраћајних незгода и сл.).30 Међутим, Водинелић сматра да се на основу 
овога не треба донети закључак да са првим испитивањем оваквих сведока 
треба оклевати, јер је богато форензичко искуство показало да сведоци 
баш тада, у стању афекта,  могу дати исказе које можда не би пружили у 
смиреном стању. Сведоци смо да су истражне судије понекад позивале 
сведоке и након више дана након извршеног кривичног дела.31 Због чега 
је о веродостојности и поузданости таквих исказа тешко било шта рећи, 
поготово што је више психолошких истраживања показало да је 
заборављање после опаженог кривичног дела толико интензивно у првих 
неколико минута и часова и до другог, односно шестог дана, да је органу 
поступка сасвим свеједно када ће сведока након тог периода позвати да 
сведочи. Проценат запамћеног првобитно опаженог садржаја биће 
константан. Према Ebbinghaus-у проценат запамћеног садржаја након 
шестог дана код сведока биће на нивоу једне петине првобитно опаженог 

28 Aćimović, M.: Psihologija zločina i suđenja (sudska psihologija), Beograd, 1987, стр. 
220. 
29 Vodinelić, V.: Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, Skopje, 1985, стр. 72. 
30 Атанасов, С.: Привремени боравак жртава трговине људима, Зборник радова 
Правног факултета Универзитета у Приштини са привременим седиштем у 
Косовској Митровици, Косовска Митровица, 2006, стр. 267 и 268. 
31 Vodinelić, V.: Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, стр. 7 и 75. 

 

                                                 



садржаја, док Grassberger сматра да ће тај проценат бити још мањи и да ће 
износити само десет посто.32                                                                                                                  

Колико ће испитивање сведока непрекидно и укупно трајати, 
тешко је са сигурношћу рећи. То ће зависити, пре свега, од природе 
полазних информација са којима испитивач располаже, места где се 
сведок испитује (могућности да се обезбеде тактичко-технички услови на 
лицу места, у стану и друго), карактеристика сведокове личности, 
припремљености и знања и умешности испитивача. У сваком случају, 
испитивач би требало да предвиди оптималну количину времена за 
испитивање сваког сведока, и тиме избегне брзо испитивање. Сматра се да 
испитивање не би смело да траје краће од пола сата нити дуже од четири 
часа. Свако испитивање преко наведене границе повећава умор код 
сведока, а пропорционално са протоком времена расте и ниво 
сугестибилности сведока, што за последицу има контаминацију и 
фалсификовање исказа.33 Планом испитивања требало би да се предвиде 
паузе после сваког питања, и након извесног блока питања, тј. одређеног 
периода испитивања.  

 
 в) Врсте питања која могу бити постављена сведоку  
 
У оквиру припрема за испитивање сведока, извесно време треба 

посветити формулисању питања која ће бити постављена сведоку током 
сведочења. Искуство и научна истраживања доказала су да је сведочење 
ефикасније и успешније уколико се претходно размишља о питањима која 
ће бити постављена сведоку, и уколико је неколико њих претходно 
формулисано. С обзиром на то да је сваки конкретни кривични случај 
спецификум за себе, тешко је унапред предвидети садржину и форму свих 
питања, али се у начелу могу дефинисати нека основна питања, и може се 
размотрити редослед њиховог постављања, као и фаза у којој би било 
најпогодније да се таква питања поставе.34 Сведоку се током испитивања 
може поставити више питања која процесни и криминалистички 
теоретичари деле на више врста: дозвољена и недозвољена,35 дозвољена и 
сугестивна,36 отворена и сугестивна,37 отворена, конкретна, затворена и 

32 Видети више: Ebbinghaus, H.: Uber das Gedauchtniss, Leipzig, 1985.; Grassberger, R.: 
Pszchologie des Strafverfahrens, Wien-New York, 1968, стр. 77. У: Vodinelić, V.: 
Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, стр. 70.  
33 Roso, Z.: Informativni razgovor i intervju, стр. 60. 
34 Roso, Z.: Informativni razgovor i intervju, стр. 83. 
35 Aleksić, Ž.: нав.дело, стр. 205 и 206.  
36 Simonović, B.: нав. дело, стр. 53 - 63. 
37 Алексић, Ж.; Миловановић, З.: нав. дело, стр. 193 и 194. 

 

                                                 



сугестивна или наводећа,38 итд. За потребе овог рада сва питања која се 
могу поставити сведоку током процеса испитивања поделићемо на 
отворена, недопуштена и сугестивна. Отворена су она питања (допунска, 
подсећајућа, прецизирајућа и контролна) која се односе на предмет 
доказивања, и којима је циљ да се реално и у потпуности утврди правно 
релевантно чињенично стање у кривичном поступку, и на тај начин 
расветли и реши кривична ствар. У групу недопуштених питања убрајамо 
сва она која се не односе на предмет оптужбе, и којима, по природи 
ствари, самим тим и није место у кривичном поступку. Под сугестивним 
питањима сматрамо сва она у којима је садржано како на њих сведок 
треба да одговори (потпуно и непотпуно дисјунктивна, одлучна, 
експектативна, капциозна и надовезна), и која наводе сведока на одређени 
одговор. Закоником о кривичном поступку дозвољено је постављање 
сугестивних питања током унакрсног испитивања сведока на главном 
претресу. Питања која се постављају сведоку морају бити јасна, одређена 
и разумљива.39 

 
 г) Редослед или стратегија постављања питања 
 
Након што је одређен циљ испитивања, означена тема или теме о 

којима ће се разговарати са сведоком, као и нека од питања, она основна 
формулисана, следећи корак јесте планирање и утврђивање стратегије или 
редоследа постављања питања током испитивања сведока. Етимолошки 
посматрано, реч „стратегија“ води порекло од грчке речи stratēgiа и 
дословно значи ,,наука о вођењу војске“, „вештина ратовања“ или „књига 
о вештини ратовања“.40 Међутим, значење појма „стратегија“ у данашње 
време попримило је знатно шире одређење, па се у друштвеној науци и 
пракси овај израз користи да би се означила доктрина, широки систем 
научних знања, теорија, теорија и пракса, научна замисао, идеја и 
вештина, метод и акција, конкретан „развојни план“, упутство за акцију, 
друштвена игра, руководећи начин мишљења и деловања итд.41 То значи 
да стратегија или планирани редослед постављања питања није низ 
случајно „набацаних“ питања на папиру, већ осмишљени начин мишљења 
и деловања, логички низ питања са јасно одређеним основним тежиштем 

38 Vranj, Е.: Saslušanje žrtava trgovine ljudima u svojstvu svedoka, Kriminalističke teme, 
broj 1-2, Sarajevo, 2012, стр. 63. 
39 Члан 98. ст. 3. и 402. ст. 6. Законика о кривичном поступку, Службени гласник РС, 
број 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013. 
40 Вујаклија, М.: Лексикон страних речи и израза, Београд, 1991, стр. 850.  
41 Видети више: Стојковић, Б.: Различити приступи употреби појма стратегија у 
савременом добу, Војно дело, број 3, Београд, 2009, стр. 241- 269. 

 

                                                 



на којем се темељи испитивање сведока, и који, када се следи, омогућава 
да се мисаони ток излагања сведока прати и усмерава током целог 
сведочења. Међутим, утврђени редослед питања не представља 
непроменљив шематски оквир који због своје крутости спречава 
креативност и слободу испитивача и онемогућава га да уважи новонастале 
околности и чињенице током сведочења.42 У ствари, стратегија 
представља комплетан мултиваријантни план у којем једна варијанта 
према предвиђањима испитивача је најоптималнија, и која је због тога 
преточена у руководни низ питања која се постављају сведоку.43 Према 
Росу, постоје две основне стратегије (психолошка и логичка), или две 
врсте редоследа постављања питања.44 Психолошки редослед постављања 
питања првенствено води рачуна о начину успостављања контакта са 
сведоком, одржавању константне мотивисаности сведока за сведочење и 
учешће у кривичном поступку. Због тога  сведоку на самом почетку 
испитивања не треба постављати питања која ће код њега изазвати револт, 
сумњу или нелагодност, због чега би се он могао „повући у себе“ и можда 
због тога хтети да ускрати исказ и сарадњу са испитивачем. Питања би 
требало да буду распоређена тако да се најпре поставе она општа и лакша 
питања, а како сведочење буде напредовало, треба прећи на специфична и 
све тежа и осетљивија. Спорна питања, као и она осетљивог карактера 
којима се задире у личне ставове сведока, треба оставити за каснији ток 
сведочења, и постављати их тек након што је успостављено поверење и 
створена адекватна атмосфера која омогућује разговор и о таквим 
осетљивим темама. Сматра се да је погодан моменат за постављање 
деликатних питања у трећој четвртини сведочења. Треба знати да 
адекватно формулисано питање и постављено у правом моменту, може 
понекад бити кључно за успех целокупног сведочења. Росо зато предлаже 
неколико типова неутралних питања која неће код сведока изазвати било 
коју врсту отпора, али ће ипак бити толико интригантна да ће сведока 
заинтересовати за сведочење. Посебно треба обратити пажњу да се 
постављају питања формулисана тако да сведок одговара најчешће са 
„да“, а свакако, треба избегавати било какво моралисање и придиковање 
сведоку. Пракса показује да „тражење савета“ од сведока или тражење да 
сведок обавести испитивача о неком догађају, искуству или да да своје 
мишљење, делује веома подстицајно на сведока који у том моменту осећа 
задовољство због уважавања његове личности и његовог мишљења од 
стране испитивача, и могућности да својим знањем може да допринесе 
решавању неког проблема. Понекад се сведок може обавестити о некој 

42 Roso, Z.: Informativni razgovor i intervju, стр. 84 - 86. 
43 Стојковић, Б.: нав. дело, стр. 255. 
44 Roso, Z.: Informativni razgovor i intervju, стр. 84 - 86. 

 

                                                 



ситуацији, а потом питати шта он о томе мисли. Овде треба напоменути, 
да се сведок може питати само о некој ситуацији или догађају који нису 
везани за кривично дело поводом кога је сведок позван да сведочи, јер би 
се у супротном радило о недозвољеном сугестивном притиску на 
сведока.45 Придржавајући се наведене стратегије, током сведочења 
константно треба пратити симптоматску слику сведока, и погодним 
питањима отклањати симптоме форензичке збуњености. Логички 
редослед постављања питања је такав распоред који, као и код 
психолошке стратегије, уважава правило да се питања сведоку постављају 
сукцесивно од општих и отворених ка специфичним и одређеним 
питањима, и од лакших ка тежим и деликатнијим, придржавајући се тзв. 
технике левка. Међутим, док психолошки распоред полази од потребе да 
се питањима створи позитивна атмосфера и успостави контакт са 
сведоком, логички редослед примарно полази од потребе да се кривично 
дело у потпуности разјасни по свим сегментима, уважавајући при томе 
логику сведока. Логички редослед питања настаје на основу анализе 
предмета који се истражује, и потребе да се створи што адекватнији 
мисаони оквир кроз који ће се сведок водити ка добијању истинитог 
исказа. То значи да ни редослед, а ни садржај питања нису случајни, већ 
су резултат потребе да се дође до што више сазнања о структури и 
ширини обавештења са којима сведок располаже, затим интензитета 
његовог става или ставова које заступа током сведочења, као и личне 
заинтересованости за исход кривичног поступка, доследност у сведочењу, 
и уопште о свему ономе што је сведок опажао. Логички редослед и 
садржај питања треба да буду прилагођени представи сведока о 
кривичном делу и учиниоцу, поређани тако да омогућавају сведоку да на 
што природнији начин следи ток својих мисли, идући од једног до другог 
питања.46 Обично су неадекватан редослед и лоше формулисана питања 
последица слабе припремљености испитивача и недовољно искоришћене 
фазе првог контакта за добијање комплетне слике о личности сведока.47   

 
Б) ПОСТУПАК  ИСПИТИВАЊА СВЕДОКА 
 
Поступак испитивања сведока реализује се одређеним редоследом 

и кроз неколико фаза. У зависности од тога да ли се сведок испитије у 

45 Loftus, F. E.: Leading Questions and the Eyewitness Report, Cognitive Psychology, No. 
7, Academic Press, Inc, Washington, 1975, стр. 562 - 565., на: 
http://www.cog.brown.edu/courses/cg195/pdf_files/fall06/Loftus1975.pdf доступно 12. 
02. 2013. 
46 Roso, Z.: Informativni razgovor i intervju, стр. 86. 
47 Modly, D.; Petrović, B.; Korajlić, N.: нав. дело, стр. 39. 

 

                                                 



поступку који претходи главном претресу или се сведок испитује на 
главном претресу, поступак испитивања сведока биће реализован кроз 
три, односно две фазе. Логика таквог редоследа јесте да се прво створи 
погодна атмосфера и успостави квалитетан однос са сведоком, а потом 
пређе на испитивање о предмету сведочења. У уводној фази сведок се 
упозорава на дужности којих се мора придржавати током испитивања 
(нпр. да је дужан да говори истину и да не сме ништа да прећути), на 
права која му припадају (нпр. да није дужан да одговара на одређено 
питање ако би тиме изложио себе или блиска лица тешкој срамоти, 
знатној материјалној штети или кривичном гоњењу), а затим се од њега 
узимају лични подаци.48 Оно што је веома важно јесте да овај део 
испитивања служи и успостављању адекватног емоционалног односа, 
релаксирању и стварању пријатне атмосфере која ће омогућити да сведок 
касније тачно и потпуно сведочи.49 Сведоку треба пружити одговоре на 
сва питања која га занимају, поготово која се тичу његове безбедности и 
његовог даљег учешћа у кривичном поступку и увек треба настојати да 
атмосфера буде што пријатнија, без обзира на непријатне догађаје о 
којима сведок треба да сведочи. У фази слободног излагања, од сведока се 
тражи да слободно каже све чега се може присетити. Циљ ове фазе јесте 
да се сазна све што сведок зна о предмету кривичног поступка, да се 
прикупе обавештења, на основу којих се може проценити поузданост и 
кредибилитет сведока и дође до сазнања о другим сведоцима и 
материјалним доказима.50 Док сведок излаже, не треба га непотребно 
прекидати и заустављати постављањем питања, јер га она могу 
дезоријентисати и омести у присећању. Логика оваквог поступања 
испитивача јесте та што никада не може знати које чињенице ће сведок 
изнети, и које ће се чињенице касније у поступку испоставити као битне. 
Слободно излагање испитивач ће прекинути само ако се сведок сувише 
удаљава од предмета разговора. Слушајући излагање сведока, испитивач 
је привидно пасиван, бележи суштину сведочења на папиру (најбоље 
скраћеницама), и формулише питања која ће касније поставити сведоку 
(ако претходно нису била обухваћена оријентационим планом 
испитивања). Испитивач и даље процењује сведока (проучава когнитивне, 
језичке и комуникативне способности сведока, логичност и симптоматску 
слику) и прилагођава тактику испитивања. У фази постављања питања 
ради допуне, прецизирања, подсећања и контроле исказа, испитивач 

48 Члан 95. ст. 1 – 3. Законика о кривичном поступку, Службени гласник РС, број 
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013. 
49 Gluščić, S. i dr.: нав. дело, 2006, стр. 214. 
50 Groome, D.: Priručnik za istražitelje povreda ljudskih prava, Northborough, 2001, стр. 
180. 

 

                                                 



сведоку поставља једно или више питања, и том приликом, инсистира на 
постављању што већег броја отворених питања. Најчешће се примењују 
следећи начини испитивања сведока: испитивач поставља питања о 
чињеницама које су за тему испитивања без значаја, али ипак занимају 
сведока, и због тога га можда асоцирају на критични догађај; тражи се од 
сведока да детаљно опише (реконструише) све по реду шта је тог дана 
радио и доживео, чиме се сведок доводи до критичне околности; 
постављају се питања сведоку о околностима које су непосредно 
претходиле или следиле критичним околностима које је заборавио; 
сведоку се предочавају околности или предмети који су повезани са 
критичним околностима које је заборавио, с тим да ти подаци не смеју 
бити подаци о кривичном догађају, већ у вези са њим и најзад, 
испитивање се врши на месту извршења кривичног дела, што снажно 
делује на сећање сведока (том приликом користе се мапе, дијаграми, 
скице, макете и др. помагала).51 Начини које треба избегавати током 
испитивања сведока су следећи: постављање сугестивних питања, под 
условом да се не ради о унакрсном испитивању на главном претресу, 
позивање на изјаве других лица, стављање у изглед позитивних и 
негативних последица, постављање питања којима се сведок позива да да 
своје мишљење и да нагађа,52 као и коришћење лутака приликом 
испитивања детета сведока јер је сама ситуација по природи таква да га 
„позива на коришћење маште“.53 На главном претресу, сведок након 
одговора на општа питања одмах одговара на питања која му постављају 
странке и бранилац, и други учесници претреса по правилима основног и 
унакрсног испитивања.54 

 
 
 
 

51 Vodinelić, V.: Kriminalistika, стр. 218 - 220. 
52 Garven, S.; Wood, М. Ј.; Malpass ,S. R.; Shaw, S. J.: More Than Suggestion The Effect 
of Interviewing Techniques From the McMartin Preschool Case, Journal of Applied 
Psychology, Vol. 83, No. 3, American Psychological Association, June 1998, стр. 347 – 
359., на:  http://digitalcommons.utep.edu/cgi/viewcontent.cgi? 
article=1012&context=james_wood доступно 03.11.2012. 
53 Bruck, M.; Ceci, S. J.; Francouer, Е.; Renick, A.: Anatomically detailed dolls do not 
facilitate preschoolers` reports of a pediatric examination involving genital touching, 
Journal of Experimental Psychology: Applied, Vol 1(2), American Psychological 
Association, Jun 1995, стр.  95 - 109., на: http://psycnet.apa.org.proxy.kobson.nb. 
rs:2048/index.cfm?fa=search.displayrecord&uid=1995-34409-001 доступно 16. 12. 2012. 
54 Simović, N. M.; Simović, M. V.: Krivično procesno pravo II, Istočno Sarajevo, 2011, 
стр. 118. 

 

                                                 



НАЈЧЕШЋЕ ГРЕШКЕ ПРИЛИКОМ ИСПИТИВАЊА СВЕДОКА 
 
У свакодневној криминалистичкој и кривичноправној пракси 

јављају се одређене грешке приликом испитивања сведока, које у знатној 
мери могу да утичу на тачност и потпуност исказа сведока и квалитет 
процеса сведочења. Неке од њих, оне најчешће, наводимо  ради 
илустрације: Поступак испитивања сведока не прилагођава се сведоковој 
представи о кривичном делу и учиниоцу, односно ономе што је сведок 
властитим чулима опажао. Недовољно се инсистира на разликовању онога 
што је сведок опазио властитим чулима од онога што је закључио о 
предмету сведочења.55 Поступак испитивања није адекватно и 
благовремено припремљен. Наиме, испитивач се није благовремено 
упознао са расположивим подацима о кривичном делу и личношћу 
сведока, због чега се не може у релативно кратком временском периоду 
прилагодити конкретном сведоку и применити ефикасну технику 
испитивања. На пример, уколико се приликом испитивања сведока 
појављују стручна питања из подручја којима испитивач не влада, 
претходно је потребно проучити та питања уз помоћ стручњака, а по 
потреби обезбедити и сарадњу стручног лица током испитивања. 
Тактички је веома неправилно и неодговорно, и за углед испитивача 
штетно, уколико се без потребне припреме и знања упушта у испитивање, 
јер ће сведок у веома кратком времену утврдити да испитивач нема 
потребно знање. Тим пре, уколико испитивач у присутности сведока 
преврће и чита списе да би утврдио зашто је сведок позван и о чему треба 
бити испитан.56 Испитивач не узима у обзир у довољној мери појаву 
форензичке збуњености у понашању сведока (нпр. узбуђење сведока што 
се први пут испитује у службеним просторијама од стране службених 
лица органа кривичног поступка, стрепњу сведока да неће бити у стању да 
пружи одговор о ономе о чему буде питан или страх од евентуалне 
одговорности због тога што неће моћи пружити одговоре на постављена 
питања и сл.) што, ако се не примети на време и не предузму мере да се 
отклони, може довести до тога да резултати сведочења буду потпуно 
нереални.57 Не припремају се тзв. „контактна питања“, којима је циљ да се 
сведок опусти и привикне на амбијент у коме се испитује и на лице које га 
испитује.58 Испитивач нагло прелази на главну тему испитивања, 
непотребно пожурује сведока, што за последицу има скраћивање одговора 
сведока и доводи до информацијског дефицита на штету утврђивања 

55 Modly, D.; Petrović, B.; Korajlić, N.: нав. дело, стр. 38. 
56 Marković, T.: нав. дело, стр. 483.   
57 Алексић, Ж.; Миловановић, З.: нав. дело, стр. 192.  
58 Gluščić, S. i dr.: нав. дело, стр. 208. 

 

                                                 



истине.59 Недовољно се уважавају околности конкретног кривичног дела 
и личне карактеристике сведока (тзв. „симултани капацитет“ сведока),60 
већ се питања постављају по крутој шеми, у виду унапред састављеног 
анкетног листића са устаљеним питањима на која треба само добити 
одговоре. Последица таквог испитивања јесу искази који не откривају 
важне појединости, због чега је употребна вредност ових исказа мала или 
готово никаква у процесу разјашњавања и доказивања кривице учиниоца. 
Испитивање сведока не посматра се као процес у којем се остварује 
међусобна интеракција, већ испитивач преузима доминантну улогу током 
сведочења. Полазећи од хипотезе, до које је дошао прераним 
закључивањем о томе шта се догодило, испитивач не инсистира на 
детаљима опаженог садржаја, већ искључиво трага за чињеницама којима 
настоји потврдити сопствену претпоставку. Претпоставка испитивача у 
том случају делује као перцептивни филтер који спречава регистровање 
свега онога што није у складу са претпостављеном хипотезом и што јој 
противречи, као нешто што није битно.61 Садржај исказа сведока 
преузима се некритички и у недовољној мери се проверава и упоређује са 
другим утврђеним подацима и чињеницама (исказима других сведока, 
мишљењем и налазом вештака, исказом окривљеног, и др.).62 Не 
инсистира се на утврђивању евентуалне заинтересованости сведока за 
коначни исход кривичног поступка. При томе не мислимо само на блиске 
односе сведока са окривљеним и оштећеним лицем, што је законска 
обавеза, већ и на пријатељске, кумовске, побратимске односе, односе 
надређености и подређености, комшијске односе и друге. Чак и постојање 
неког облика солидарности сведока са странкама и оштећеним може бити 
од значаја за утврђивање истинитости исказа сведока. На пример, уочено 
је у пракси да ће сведоци очевици, који су иначе и сами возачи, у 
саобраћајној несрећи у којој су учествовали пешак и возач, бити на страни 
возача и обрнуто. Сведок очевидац, који није возач, биће на страни 
пешака. Реч је о психолошком феномену идентификације и пројекције 
афеката. Сведок се у току слободног излагања често прекида питањима, 
што га деконцентрише и омета у присећању, посебно у погледу важних 
детаља.63 Велики број питања доводи до смањења интелектуалне 
ангажованости сведока, који онда све препушта испитивачу, поводи се за 

59 Modly, D.; Petrović, B.; Korajlić, N.: нав. дело, стр. 37. 
60 Дефинише се као индивидуална способност да се опази (прими) одређени број 
дражи, утисака, који делују на чула. Видети више: Simonović, B.: нав. дело, стр. 17. 
61 Gluščić, S. i dr.: нав. дело, стр. 208. 
62 Marković, T.: нав. дело, стр. 485. 
63 Modly, D.; Petrović, B.; Korajlić, N.: нав. дело, стр. 38 и 39.  
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