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УВОД 
 

Имовина представља један од најзначајнијих правних института који 

обухвата права и обавезе повезане са стварима, правима и економским интересима 

који имају новчану противвредност. Као такав, овај институт чини основу бројних 

правних послова и игра кључну улогу у свакодневном функционисању појединаца и 

привредних субјеката. Истраживање имовине као аутономног правног института 

омогућава дубље разумевање основних принципа који регулишу имовинске односе и 

поставља границе права својине, али и других сродних права. 

Правни оквир који дефинише имовину развијао се кроз историју, 

еволуирајући и прилагођавајући се друштвеним променама, што је истраживање 

чини изузетно комплексним и захтевним. Различити правни системи различито 

третирају имовину, а утицај међународних тела и организација, попут Европског 

суда за људска права, значајно је обликовао савремене приступе у овој области. 

Правни оквир и регулатива у вези са имовином представљају сложен систем 

норми које уређују односе између појединаца, правних лица и државе у погледу 

држања, коришћења и располагања материјалним добрима. 

Предмет истраживања у овом мастер раду је имовина као аутономни правни 

институт у пракси Европског суда за људска права. Истраживање се бави анализом 

садржаја имовинских права као аутономног правног института у пракси Европског 

суда за људска права (ЕСЉП), с фокусом на тумачење члана 1. Протокола бр. 1 

Европске конвенције о људским правима.1 Циљ истраживања је утврдити како је 

Европски суд дефинисао појам имовине, шта се све сматра "имовином" у смислу 

овог правног института, те које су границе и ограничења у уживању имовинских 

права. Истраживање укључује анализу релевантних пресуда које се односе на право 

на мирно уживање имовине и различите облике интервенције држава у приватна 

имовинска права. 

Судска пракса често пружа конкретне оквире за разумевање појма имовине, 

нарочито у ситуацијама где постоје правне недоумице или конфликти интереса. 

                                                 
1Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских  права и основних 

слобода, са протоколима број 1, 4, 6, 7, 11 и 14, Службенилист СРЈ – Међународни 

уговори, бр. 9/2003. 
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Европски суд за људска права има богат корпус пресуда које су значајно утицале на 

правно дефинисање и заштиту имовинског права у европским земљама укључујући и 

Србију. 

Еволуција права и заштите имовине кроз призму Европског суда за људска 

права показује значајну улогу коју ова институција има у стандардизацији и 

унапређењу заштите имовинског права широм Европе. Европска конвенција о 

људским правима, конкретно Протокол 1 члан 1, гарантује право на мирно уживање 

имовине, чиме се поставља основни правни оквир за заштиту имовинског права на 

међународном нивоу. 

Европски суд, кроз своје пресуде, тумачи и примењује овај члан, 

постављајући стандарде који државе чланице морају поштовати.  

У пракси Европског суда за људска права, право на имовину је тумачено као 

право које није апсолутно и које може бити ограничено ради јавног интереса, под 

условом да се задржи пропорционалност и праведна равнотежа између потреба 

заштите јавног добара и права појединаца. 

Европски суд за људска права такође ставља нагласак на праведну накнаду у 

случајевима одузимања и ограничења имовине. У својој пракси суд је утврдио да 

државе морају обезбедити правичну и адекватну накнаду за сваку имовину која је 

одузета у јавном интересу. 

Истраживање садржаја имовине обухватило је углавном судску праксу 

Европског суда за људска права и у последње време теоријску обраду овог института 

кроз више научних радова и чланака. 

Oвим радом ћу пружити свеобухватну анализу правне природе имовине као 

аутономног правног института, као и њеног тумачења у пракси Европског суда за 

људска права (ЕСЉП). У том контексту анализира се појам имовине у међународном 

праву, посебно у оквиру члана 1. Протокола бр. 1 уз Европску конвенцију о људским 

правима, као и начин на који Европски суд за људска права тумачи и примењује 

принципе заштите имовинских права у својој судској пракси. 

Посебну пажњу обратили смо на испитивање три кључна правила из члана 1. 

Протокола 1 – законитост, легитиман циљ и правичну равнотежу између јавних и 

приватних интереса – и њихову примену у конкретним случајевима. Циљ је да се 
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идентификују начини на који државе могу да легитимно ограниче имовинска права, 

као и да се утврди како Европски суд одређује границе тих ограничења у корист 

заштите основних права појединаца. 

Са субјективног становишта, избор теме условљен је потребом за ближим 

сагледавањем појма имовине као аутономног правног института, који се у судској 

пракси Европског суда за људска права појављује у различитим и сложеним 

облицима.Том приликом проблем имовине препознат је као посебно значајан и 

сложен правни феномен, што је условило његово даље систематско проучавање 

применом научних метода истраживања.Чињеница да су релативно малобројни 

радови који се на системски начин баве имовином као аутономним појмом била је 

додатни мотив за истраживања. 

Заправо, релативно је скроман број аутора који су у средишту свог 

истраживачког рада акценат стављали искључиво на истаживање имовине као 

аутономног појма у чему сагледавамо евентуалну оријентисаност будућег мастер 

рада који пријављујем на поменуту тему. 

Рад такође приказује карактеристичне случајеве из праксе ЕСЉП-а који су 

допринели развоју правне доктрине у овој области, са посебним освртом на 

релевантне пресуде против Републике Србије. На крају, кроз анализу ових пресуда, 

рад је имао за циљ да допринесе бољем разумевању заштите имовинских права у 

складу са европским стандардима и међународним правом. 

Методе које су примењене приликом израде овог рада обухватале су више 

научних и правних метода, у складу са предметом и циљем истраживања. 

 Догматско-правни метод примењен је ради анализе законских и 

подзаконских аката који се односе на имовинска права, са посебним 

освртом на члан 1. Протокола бр. 1 уз Европску конвенцију о људским 

правима. Овим методом анализирани су нормативни текстови, као и 

релевантна судска пракса, како би се разјаснила правна природа 

имовине и основни принципи њене заштите у међународном праву. 

 Компаративни метод коришћен је ради упоређивања начина заштите 

имовинских права у различитим државама чланицама Савета Европе, 

укључујући и Републику Србију. Применом овог метода омогућено је 
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сагледавање сличности и разлика у националним правним решењима и 

њиховој примени у контексту праксе Европског суда за људска права. 

 Аналитичко-синтетички метод примењен је у анализи појединачних 

предмета из праксе Европског суда за људска права, у којима су 

разматрана питања заштите имовинских права. Анализом правне 

аргументације и образложења Суда, а затим и синтезом добијених 

резултата, изведени су општи закључци о тумачењу појма имовине и 

обиму њене заштите у међународном праву. 

 Историјски метод коришћен је ради сагледавања развоја концепта 

имовине као правног института, као и еволуције судске праксе 

Европског суда за људска права у области заштите имовине. Овај 

метод допринео је бољем разумевању савремених правних стандарда и 

њихових историјских основа. 

 Метод студије случаја примењен је кроз анализу конкретних предмета 

из праксе Европског суда за људска права, са посебним освртом на 

случајеве у којима је Република Србија учествовала као тужена страна. 

На тај начин омогућено је детаљније сагледавање начина на који Суд 

приступа решавању имовинских питања у различитим чињеничним и 

правним контекстима. 

Рад је структуриран у два дела, који систематски обрађују правну природу 

имовине и питања везана за заштиту имовинских права у контексту Европског суда 

за људска права: 

У првом делу рада бавимо се појмом имовине и њеним основним правним 

оквирима. На почетку се анализира правна природа имовине, где се разматрају 

основне дефиниције и концепти који обликују овај правни институт. Након тога, 

посебна пажња посвећена је имовини као аутономном правном институту, где се 

наглашавају њене специфичне карактеристике и правни статус. Овај део укључује и 

осврт на кључне карактеристике имовине као посебне правне категорије. 

У другом делу рада се фокусирамо на детаљну анализу правних 

карактеристика имовине. Овде се испитују основна начела која дефинишу постојање 

имовине, укључујући њену заштиту и садржину. У оквиру овог дела, посебно се 

наглашава значај мирног уживања имовине као једног од основних права власника. 
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Детаљно се разматрају аспекти одузимања (лишења) имовине и контроле њеног 

коришћења, наглашавајући различите облике и услове под којима држава може 

законито утицати на имовинска права.  

У трећем делу рада анализира се и како се обезбеђује мирно уживање 

имовине, укључујући механизме правне заштите. У овом делу рада, пажња се 

усмерава на анализу услова под којима је мешање државе у имовинска права 

дозвољено. Прво се испитује законитост таквог мешања, наглашавајући потребу да 

оно буде засновано на важећим правним нормама. Затим се анализира легитимни 

циљ у општем (јавном) интересу, који мора оправдати мешање државе. 

На крају, нагласак је стављен на правичну равнотежу између заштите јавног 

интереса и права појединца, при чему се примењује тест пропорционалности како би 

се осигурало да државне мере не стварају несразмеран терет за појединца. Овај 

приступ заснован је на пракси Европског суда за људска права, чији примери се 

користе као основа за процену примене правних принципа у конкретним 

случајевима. 
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I Појам имовине 

 

Имовина представља кључни инситут у грађанском праву, нарочито у оквиру 

имовинског права. Међутим, парадоксално је да је сам појам имовине мање јасно 

дефинисан у грађанском праву у поређењу са неким другим, мање значајним 

правним појмовима. Штавише, термин „имовина“ понекад обухвата и друге појмове 

који се разликују од правног и правнотехничког значења овог термина. Ова 

конфузија у појму и терминологији постаје још израженија у тренутку када сама 

појава имовине пролази кроз разне трансформације и промене. Имовина се 

дефинише као скуп имовинских права и обавеза које припадају физичком или 

правном лицу. Она обухвата две основне компоненте: 

 Активу - која укључује стварна права (попут права својине и 

државина, облигациона права (потраживања и уговорна права), 

интелектуалну својину (патенти, трговачке марке, ауторска права) и 

наследна права. Активна страна имовине представља сва права која 

имају економску вредност и која могу бити предмет правних 

трансакција. 

 Пасиву - која обухвата дугове и обавезе које лице има према трећим 

странама. Пасивна страна имовине представља финансијске обавезе, 

одговорности и друге дугове који се морају испунити. 

Појам имовине у праву Европског суда за људска права има широку и 

аутономну дефиницију, која превазилази уобичајене националне концепте и 

обухвата како материјалне, тако и нематеријалне интересе. Према члану 1 Протокола 

број 1 уз Европску конвенцију о људским правима, право на имовину подразумева 

заштиту „сваког физичког и правног лица на мирно уживање своје имовине.Нико не 

може бити лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под условима 

предвиђеним законом и општим начелима међународног права.“2 

Према Тубићу (2017) термин „имовина“ односи се на постојећу имовину или 

потраживања у вези са којима подносилац представке има најмање легитимно 

очекивање да ће остварити ефективно уживање својинских права. Међутим, 

                                                 
2Бианку, Л., Трифуновић, П., Крамар, С., Мартиновић, И., (2021), Правонаимовину у контекстучлана 

1 Протокола 1 уз Европску конвенцију о људским правима, Савет Европе, Подгорица, стр. 7. 
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Протокол број 1 уз Европску конвенцију о људским правима не штити очекивану 

имовину, односно право на стицање будуће имовине. Ово значи да заштита обухвата 

само права која су већ стечена или за која постоји основана правна основа и 

очекивање да ће се у блиској будућности остварити.3 

Легитимно очекивање подразумева да подносилац има довољно чврст правни 

основ за свој захтев, на пример на основу важећих законских одредби или 

правоснажних судских одлука. Ако таква основа не постоји, односно ако је реч о 

будућим или неизвесним потраживањима, она неће бити обухваћена заштитом коју 

пружа члан 1 Протокола број 1. Овај принцип умањује могућност злоупотреба и 

обезбеђује јасне границе у примени права на имовину, омогућавајући стабилност и 

предвидљивост у правним односима. 

У пракси Европског суда, појам имовине обухвата следеће категорије: 

 Материјална добра - стварна права на физичким објектима, као што су 

непокретности, возила, и други покретни и непокретни објекти. Ова 

категорија обухвата све облике својина и права која су везана за 

управљање, коришћење или располагање тим стварима. 

 Финансијска права и средства - права која произилазе из уговора, 

банкарских депозита, акција, обвезница и других финансијских 

инструмената, као и право на компензацију и накнаду. Овде спадају и 

новчана потраживања која представљају економску вредност за 

носиоца права. 

 Нематеријална права - укључују интелектуалну својину, лиценце, 

патенте, ауторска права и друга права која нису везана за физичке 

објекте, али имају своју економску вредност. Овде спадају и права као 

што су комерцијални уговори, концесије и слични правни интереси. 

 Легитимна очекивања - посебан аспект који Суд признаје као 

„имовину уколико постоји довољно основа у националном праву да 

особа има легитимно очекивање да ће добити одређену корист или 

накнаду. Ова категорија обухвата ситуације где особа има реална 

                                                 
3Тубић, Б., (2017), Ограничења права на неометано уживање имовине у пракси Европског суда за 

људска права, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, Бр. 4, Правни факултет, НовиСад, 

стр. 1671. 
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очекивања на основу важећих закона или уговора, као што је право на 

пензију, социјалну помоћ или накнаду за експропријацију. 

У правној теорији, имовина се дефинише као скуп материјалних и 

нематеријалних добара која имају економску вредност и која су подложна правном 

располагању. Ова добра могу укључивати стварна права, попут својине и државине, 

али и облигациона права, интелектуалну својину, хартије од вредности и друге 

облике имовинских права која се могу преносити и користити у правном промету. 

Основна одлика имовине је њена економска вредност, што подразумева да она може 

бити предмет тржишне размене, укључујући купопродају и друге врсте правних 

трансакција. 

У пракси постоји проблем мешања имовине и својине. Јасно је да су то два 

различита појма. Својина је део имовине, иако представља њен најважнији аспект. 

Имовина је шири појам од својине. Међутим, однос између имовине и својине 

представља централно питање чије разјашњење може помоћи у бољем разумевању 

других питања која се односе на имовину и њене промене. 

Иако су појмови својине и имовине различити, њихова веза је веома тесна. 

Заједничко им је то што и својина и имовина, економски гледано, представљају 

присвајање. Својина се односи на присвајање ствари у њеном натуралном облику, 

односно, присвајање њене употребне вредности. Међутим, ако ствар на којој постоји 

својина постане предмет неког правног посла, поверилац коме ствар дугује такође 

присваја ту ствар, али она тада прелази у његову имовину и имовинску масу. 

Потраживање ствари значи присвајање, али не у њеном физичком облику, већ у 

облику њене прометне вредности. На први поглед, може изгледати као удвостручење 

присвајања, али то није случај, јер поверилац не присваја ствар у натури, већ само у 

њеној новчаној израженој вредности. Када се изврши уговор или друга облигациона 

обавеза, раздвајање престаје, а у имовини повериоца сједињују се облигационо и 

стварно право, као и употребна и прометна вредност у имовинској маси, чиме 

поверилац постаје власник те ствари. 

 

 

 



 

- 9 - 

 

1. Правна природа имовине 

 

Правни оквир и регулатива у вези са имовином представљају сложен систем 

норми које уређују односе између појединаца, правних лица и државе у погледу 

држања, коришћења и располагања материјалним и нематеријалним добрима. Овај 

оквир се заснива на основним принципима приватног права, укључујући право 

својине, које је гарантовано како националним законодавством тако и међународним 

правним документима. У већини правних система, право својине подразумева 

слободу располагања имовином, али је истовремено ограничено правима и 

интересима других субјеката, као и јавним интересом. Регулатива у области имовине 

укључује различите аспекте, као што су стицање, пренос, заштита и ограничења 

права на имовину.4 

Имовина има кључну улогу у свакодневној примени права, јер чини основу 

бројних правних односа, било да је реч о уговорним обавезама, наследству или 

споровима везаним за власништво. Иако дефиниције и карактеристике имовине могу 

варирати између различитих правних система, основни принципи остају доследни и 

омогућавају имовини да служи као темељ економских активности и правне 

сигурности. Разумевање тих карактеристика, као и њихова примена у правној 

пракси, од кључног је значаја за остваривање адекватне правне заштите и за 

ефикасно функционисање правног система у целини.5 

Правни оквир и регулатива у вези са имовином чине сложен систем норми 

који регулише односе између појединаца, правних лица и државе у погледу држања, 

коришћења и располагања материјалним и нематеријалним добрима. Овај систем се 

темељи на основним принципима приватног права, међу којима је право својине, 

које је заштићено како националним законодавством, тако и међународним правним 

актима. У већини правних система, право својине подразумева слободу располагања 

имовином, али је истовремено ограничено правима и интересима других субјеката, 

као и јавним интересом. 

                                                 
4Качер, Х., (1997),Национализација и денационализација,Докторскадисертација, Сплит 

5Ковачевић, К., Р., Лазић, М., (2005), Заштита имовине према Европској конвенцији о људским 

правима – између слободе коришћења и ограничења, Правни живот, Бр. 10, Удружење правника НР 

Србије и Босне и Херцеговине, Београд, стр. 416. 
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Регулатива у области имовине обухвата бројне аспекте, укључујући стицање, 

пренос, заштиту и ограничења права на имовину. На националном нивоу, правни 

оквир који регулише имовину углавном је дефинисан грађанским законицима, 

специјалним законима и подзаконским актима. Ови прописи утврђују појам и врсте 

имовине, процедуре за стицање својина и пренос права, као и механизме заштите 

имовинских права. 

У Србији, на пример, право својине и друга стварна права регулисана су 

Законом о основама својинско правних односа6, док се питања везана за земљиште и 

непокретностипосебно регулишу Законом о планирању и изградњи7 и другим 

специјализованим прописима. Ови закони такође одређују правила за упис у 

катастар непокретности, који служи као јавни регистар права и обавеза у вези са 

непокретностима, обезбеђујући правну сигурност и транспарентност у правним 

односима везаним за имовину. 

Правна природа имовине подразумева сложену структуру права и правних 

интереса која укључује различите елементе власничких и облигационих права, као и 

одређена легитимна очекивања. У контексту правног система, имовина се посматра 

као скуп права која власнику или носиоцу омогућавају управљање, располагање и 

коришћење одређених добара, било да су у питању материјална или нематеријална 

добра.  

Карактеристике имовине обухватају неколико кључних одлика које 

омогућавају њено учешће у правним и тржишним односима. Једна од основних 

карактеристика је преносивост, што значи да власник има могућност да своја права 

пренесе на друго лице. Ова особина омогућава правне трансакције и олакшава 

циркулацију имовине унутар тржишног система.Друга значајна карактеристика је 

искључивост, која подразумева да власник има право да ограничи другима приступ 

коришћењу или располагању његовом имовином. Овај аспект је од суштинске 

важности за остваривање и заштиту права својине, јер осигурава да власник може 

                                                 
6Закон о основамасвојинскоправних односа, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Сл. лист СРЈ“, бр. 

29/96 и "Сл. гласник РС", бр. 115/2005 - др. закон 

7Закон о планирању и изградњи, „Сл. гласник РС', бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 

24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 

83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023 
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самостално одлучивати о употреби своје имовине.8Поред тога, одређеност је кључна 

карактеристика која подразумева да имовина мора бити јасно идентификована и 

дефинисана како би могла бити предмет правне заштите и промета. Ово омогућава 

прецизно утврђивање права и обавеза у вези са имовином, чиме се обезбеђује правна 

сигурност и стабилност у правним односима. 

Правна природа имовине огледа се кроз неколико кључних аспеката: 

 Својинска права (стварна права) - Ово су права која су директно везана 

за одређена материјална добра, као што су право својине на 

непокретностима, покретним стварима или природним ресурсима. 

Власник има потпуно овлашћење да користи, управља и располаже 

имовином, укључујући и право да пренесе, ограничи их или их се 

одрекне. Ова права су апсолутна, што значи да се морају поштовати од 

стране свих трећих лица.Право својине се не може изгубити простим 

невршењем. У супротном, то би била обавеза, а не право. Стога стари 

власник не може изгубити право само због тога што га није вршио већ 

само у случају да је на његовој ствари нови стицалац оригинарно 

стекао право својине, јер на истој ствари не могу истовремено 

постојати два искључива власника.9 

 Облигациона права - У правну природу имовине укључена су и права 

која произилазе из уговора и других облигационих односа. Ова права 

могу обухватати потраживања, права из закупа, лиценце и друге врсте 

уговорних права која имају економску вредност. Облигациона права 

нису апсолутна попут власничких, већ се штите само у односу на 

конкретно правно обавезано лице. 

 Нематеријална добра и права - Имовина укључује и нематеријалну 

својину, као што су интелектуална својина (патенти, ауторска права), 

трговачке марке, лиценце и друге врсте права које нису физички 

опипљиве, али имају своју вредност и пружају економску корист 

носиоцу. 

                                                 
8Гамс, А., (1948), Појам имовине у грађанском праву, Архив за правне и друштвене науке, Бр. 4, 

Правни факултет, Београд, стр. 523-549. 

9Бојић, Д., К., (2019), Одржај као начин стицања права својине на непокретности ,Анали Правног 

факултета у Београду, година LXVII, Бр. 1, Правни факултет, Београд, стр. 169. 
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 Легитимна очекивања - Као део правне природе имовине, Европски 

суд за људска права препознаје концепт легитимних очекивања, који 

се односи на права и интересе које појединац може легитимно 

очекивати на основу важећих правних прописа, административних 

аката или уговора. Овај концепт је важан за заштиту права на имовину 

у случајевима где су укључени сложени правни и економски односи, 

попут права на пензију, концесије или друге врсте потраживања. 

 Право на заштиту и правично уживање имовине - Према Европској 

конвенцији о људским правима, имовина ужива заштиту од 

произвољног мешања од стране државе. Свако мешање у право на 

имовину мора бити оправдано легитимним циљем, законито и 

пропорционално. То значи да се правна природа имовине огледа и у 

заштити коју правни поредак пружа власнику против незаконитог 

ограничавања или одузимања имовинских права. 
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II Садржина имовине 

 

Садржина имовине обухвата скуп права и овлашћења која власник или 

носилац имовинских права може остваривати над одређеним добром. Ова права 

дефинишу начин на који се имовина може користити, управљати и преносити, као и 

ограничења која могу постојати.  

Имовина као аутономни правни институт подразумева да се њен правни 

статус и садржај не заснивају искључиво на националним правним прописима, већ 

на ширем, универзалном правном концепту који је дефинисан и тумачен кроз 

међународне правне акте и судску праксу, посебно Европског суда за људска права 

(ЕСЉП). Аутономно тумачење имовине значи да се њен појам и обим права која она 

подразумева могу разликовати од дефиниција које су прихваћене у националном 

законодавству, али су унифицирани у оквиру међународног права како би 

обезбедили ширу заштиту индивидуалних права. 

Кључне карактеристике имовине као аутономног правног института: 

 Широк спектар имовинских права и интереса - ЕСЉП је успоставио 

аутономно тумачење појма имовине које обухвата не само 

традиционална стварна права на материјалним добрима, већ и 

различите облике економских интереса који могу укључивати 

финансијска потраживања, права из уговора, социјалне бенефиције и 

легитимна очекивања. Ово проширено тумачење омогућава да и 

нетипична права која носе економску вредност буду заштићена као 

„имовина“. 

 Заштита права на имовину у складу са Европском конвенцијом о 

људским правима - Према члану 1 Протокола број 1 уз Конвенцију, 

свако физичко и правно лице има право на мирно уживање своје 

имовине.10 Овај члан пружа правну основу за заштиту имовинских 

права на нивоу држава чланица Савета Европе, али такође поставља и 

принципе који регулишу како државе могу легитимно да ограниче или 

одузму та права. Суд користи аутономно тумачење да би осигурао да 

                                                 
10Беширевић, В., Поповић, Д., Лесковику, М., Маринковић, Т., (2018), Студија о примени праксе 

Европског суда заљудска права у управним споровима, Регионална школа за јавну управу, Београд, 

стр.122. 
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заштита имовине буде доследна и ефективна без обзира на националне 

разлике у дефиницијама имовинских права. 

 Легитимна очекивања као део имовине - Један од значајних аспеката 

аутономног тумачења је укључивање легитимних очекивања у појам 

имовине. Легитимна очекивања подразумевају очекивање појединца да 

ће, на основу важећих правних прописа, административних одлука или 

уговора, имати одређено право или корист. Овај концепт омогућава 

заштиту права која можда нису формално стечена, али за која постоје 

реална очекивања на основу правних или других оправданих 

основа.Да би легитимно очекивање било обухваћено заштитом из 

члана 1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију о људским правима, 

неопходно је да постоји право или барем легитимно очекивање да ће 

то право бити остварено. У одређеним околностима, чак и ако се ради 

о очекивању стицања неке имовине, такво легитимно очекивање може 

бити заштићено чланом 1 Протокола број 1.11Према пракси Европског 

суда за људска права, легитимно очекивање подразумева да постоји 

довољно јак правни основ који даје разумну основу за веровање да ће 

право бити признато или остварено у будућности. Ово може 

укључивати, на пример, одлуке домаћих судова, важеће законске 

одредбе или правна акта која су створила основана очекивања код 

појединца.12 

 Аутономија у односу на национална законодавства - Аутономни 

правни институт подразумева да појам имовине не зависи од тога како 

је дефинисан у националним законима, већ од универзалних правних 

принципа који су признати у међународним инструментима. Тако, на 

пример, одређена права која би у некој националној јурисдикцији била 

искључена из дефиниције имовине, могу бити заштићена као имовина 

под Европском конвенцијом, чиме се обезбеђује виши ниво заштите. 

 Примена принципа пропорционалности и легитимитета - Када се 

разматра да ли је дошло до мешања у право на имовину, ЕСЉП 

                                                 
11Бианку, Л., Трифуновић, П., Крамар, С., Мартиновић, И., (2021), исто, стр. 11. 

12Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium, 20. novembar 1995, Serija A br. 332, stav 31. 

Vidjeti: Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [G.C.], stav 73. 
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примењује принцип пропорционалности како би утврдио да ли је 

мешање било оправдано легитимним циљем и да ли је држава 

успоставила праведну равнотежу између јавног интереса и заштите 

индивидуалних права. Овакав приступ омогућава доследно поштовање 

права на имовину и заштиту од неправедних или непропорционалних 

мешања. 

Имовина као аутономни правни институт у праву Европског суда за људска 

права значајно доприноси јединственој и свеобухватној заштити различитих облика 

економских и имовинских интереса, без обзира на специфичности националних 

законодавстава. Овај концепт омогућава да се права на имовину шире и 

прилагођавају новим облицима економских односа, пружајући правну сигурност и 

стабилност у заштити индивидуалних права у складу са европским стандардима. 

Европски суд за људска права (ЕСЉП) игра кључну улогу у заштити 

имовинских права у оквиру система Европске конвенције о људским правима 

(ЕКЉП). Имовинска питања су регулисана чланом 1 Протокола број 1 уз 

Конвенцију, који гарантује сваком физичком и правном лицу право на мирно 

уживање своје имовине. Суд кроз своју праксу тумачи и примењује овај члан, 

проширујући обим заштите и дефинишући принципе који регулишу заштиту 

имовинских права на нивоу држава чланица Савета Европе.Европски суд, кроз своје 

пресуде, тумачи и примењује овај члан, постављајући стандарде који државе 

чланице морају поштовати. Ова заштита подразумева не само право појединца да 

има државину и користи имовину већ и обавезу државе да осигура правну сигурност, 

правичност и транспарентност у свим поступцима који се односе на имовинска 

права.13 

Заштита имовине у међународном праву обухвата низ правних механизама и 

принципа који имају за циљ да осигурају право на мирно уживање имовине и да 

заштите појединце и правна лица од неправедног и произвољног мешања државе. 

Ова заштита се ослања на међународне конвенције, билатералне и мултилатералне 

уговоре, као и на праксу међународних судова и арбитража. Основни принципи 

заштите имовине у међународном праву се могу груписати на следећи начин: 

                                                 
13Веселинов, Ј., (2017),Правни положај бивших власника у поступку реституције у Србији,Право-

теорија и пракса, Вол. 34, Бр. 1-3,Универзитет Привредна академија – Правни факултет за привреду 

и правосуђе, Нови Сад, стр. 3. 
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1. Европска конвенција о људским правима (ЕКЉП)14 

Члан 1 Протокола број 1 уз ЕКЉП представља кључни међународни 

инструмент који гарантује право на мирно уживање имовине. Према овом члану, 

свако физичко и правно лице има право да мирно ужива своју имовину, а државе су 

дужне да поштују ово право осим ако мешање није предвиђено законом, има 

легитиман циљ и пропорционално је са јавним интересом. Европски суд за људска 

права (ЕСЉП) развио је опсежну праксу у којој тумачи и примењује овај члан, 

штитећи права власника у државама чланицама Савета Европе. 

Ове одредбе, међутим, „не утичу ни накоји начин на право државе да 

примењује законе које сматра потребнимда би регулисала коришћење имовине у 

складу с општим интересима илида би обезбедила наплату пореза или других 

дажбина или казни” (чл. 1. ст. 2).Наведене одредбе су доста рестриктивне и дају 

држави широка овлашћењау погледу нечијег права на имовину. Члан 1. Првог 

протокола не јемчиправичну и адекватну надокнаду у случају одузимања имовине у 

општеминтересу. Проблем је и у томе што у извесним случајевима 

дистинкцијаизмеђу „лишавања имовине” и „регулисања коришћења имовине” 

постајесасвим нејасна.15 

Пресуде Европског суда за људска права (ЕСЉП) показују да је један од 

кључних аспеката заштите имовинских права поштовање правичног правног 

процеса. Суд наглашава да сваки појединац мора имати право на приступ суду и 

правичну правну заштиту у случајевима који се односе на његову имовину. Ово 

подразумева право на независан и непристрасан суд, као и делотворна правна 

средства за заштиту имовинских права. На тај начин, ЕСЉП промовише правну 

сигурност и осигурава да државе не могу произвољно или незаконито одузимати или 

ограничавати имовинска права грађана.16Веома рано у својој пракси, Европски суд 

за људска права је појаснио да члан 1 Протокола број 1, признавањем права сваког 

појединца на неометано уживање своје имовине, у суштини гарантује право својине. 

Према мишљењу Суда, овај закључак јасно произилази из речи „имовина“ и 

                                                 
14https://www.zastupnik.gov.rs/sr (05.10.2024.) 

15Крстић, И., Маринковић, Т., (2016), Европско право људских права, Савет Европе, Београд, стр. 239. 

16Манојловић, С., (2013),Одузимања имовине проистекле изк риминалниха ктивности у 

РепублициСрбији (уставноправниаспект),Свескезајавноправо, Вол. 4, Бр. 13, Фондација Центар за 

јавно право, Београд, стр. 60. 

https://www.zastupnik.gov.rs/sr
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„коришћење имовине“(енглески: possessions, useofproperty; француски: biens, 

propriété, usagedesbiens).17 

Суд се такође позвао на припремне радове (travauxpréparatoires), који 

недвосмислено потврђују да су аутори текста стално користили термин „право 

својине“ или „право на својину“ како би описали предмет нацрта који су постали 

претеча садашњег члана 1 Протокола 1. Ово указује на то да је намера била да се 

обезбеди заштита права на имовину као фундаменталног аспекта људских права.18 

Суд такође ставља посебан нагласак на праведну накнаду у случајевима 

одузимања или ограничавања имовине. У својој пракси, ЕСЉП је утврдио да државе 

морају обезбедити правичну и адекватну накнаду за сваку имовину која је одузета 

ради јавног интереса. Накнада мора бити реална и правовремена, одражавајући 

стварну вредност имовине, што је кључно за заштиту економских интереса 

појединаца и спречавање злоупотреба у процесу експропријације. Поред тога, Суд 

разматра околности под којима је имовина одузета, као и сврху и корист од таквог 

одузимања, како би утврдио да ли је накнада праведна и у складу са принципима 

Европске конвенције о људским правима.19 

Евалуација заштите имовинских права кроз праксу Европског суда указује на 

неопходност успостављања равнотеже између приватних и јавних интереса, уз 

строго поштовање процедуралних гаранција у свим случајевима који се односе на 

имовину. Оваквим приступом не само да се обезбеђује заштита права појединаца, 

већ се државе подстичу на унапређење својих правних система и пракси у складу са 

међународним стандардима. На овај начин се осигурава већа правна сигурност и 

поштовање људских права, док се спречавају произвољна и неправедна ограничења 

имовинских права. 

Пракса Европског суда за људска права (ЕСЉП) у вези са правом на имовину 

развијена је кроз бројне пресуде које тумаче и примењују члан 1 Протокола број 1 уз 

Европску конвенцију о људским правима (ЕКЉП). Путем својих одлука, Суд је 

разјаснио обим и значење права на имовину, дефинисао услове под којима државе 

                                                 
17Беширевић, В., Поповић, Д., Лесковику, М., Маринковић, Т., (2018), исто, стр. 123. 

18MarckxprotivBelgije, predstavkabr. 6833/74, presudaod 13.juna 1979, str. 63. 

19Ракић, В., В., (2014),Пракса Европског суда  за људска права о пензијама тумачењачл. 1. Протокола 

1 Европске конвенције за заштиту људских права и основнихслобода,Правнизаписи, Вол. 5, Бр. 2, 

УниверзитетУнион – Правни факултет, Београд, стр. 598. 
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могу легитимно ограничити ово право и успоставио кључне принципе који штите 

појединце од неправедног мешања државе у њихово право на мирно уживање 

имовине. 

Европска конвенција о људским правима и основним слободама (ЕКЉП) 

омогућава појединцима да се директно обрате Европском суду за људска права ради 

заштите својих права која су прописана Конвенцијом и њеним протоколима. Иако је 

право на обраћање међународној институцији првобитно било резервисано за 

државе, сада је проширено и на појединце, под условом да су исцрпели све доступне 

правне лекове у својој земљи. Ово значи да појединац мора прво да покрене 

поступак пред домаћим институцијама и судовима, те да искористи све доступне 

правне могућности пре него што поднесе апликацију Суду.20 

Од ступања на снагу Протокола 15 уз ЕКЉП, 1. фебруара 2022. године, 

поједностављена су нека процесна правила за подношење апликација пред 

Европским судом за људска права, али и даље је неопходно испунити услов 

исцрпљивања домаћих правних лекова. На овај начин се обезбеђује да државе имају 

првенство у решавању питања људских права унутар сопственог правног система 

пре него што се интервенише на међународном нивоу.21 

Свакој држави потписници ЕКЉП наметнута је обавеза да у свом правном 

систему предвиди и успостави механизме за заштиту људских права која су 

зајемчена Конвенцијом. Ово подразумева да национални судови и други надлежни 

органи треба да обезбеде заштиту права у случају њихове повреде, а да међународна 

интервенција представља последње средство када домаћи правни систем не успе да 

пружи адекватну заштиту. 

Утицај пресуда Европског суда за људска права (ЕСЉП) на националне 

правне системе огледа се у бројним аспектима који унапређују заштиту права 

појединаца, укључујући имовинска права. Ове пресуде представљају кључни 

инструмент за хармонизацију стандарда људских права широм Европе, подстичући 

државе чланице Савета Европе да своје национално законодавство и судску праксу 

ускладе са међународним обавезама. Када Суд утврди да је дошло до повреде 

                                                 
20Слијепчевић, Љ., (2022), Право на имовину кроз домаће прописе и чл. 1 Протоколчл. 1 уз ЕКЉП, 

стр. 2. доступнона: https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-

Slijepcevic.pdf (05.10.2024.) 

21https://rm.coe.int/informator-o-protokolu-15-ekljp/1680a5a426 (05.10.2024.) 

https://rm.coe.int/informator-o-protokolu-15-ekljp/1680a5a426
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одређених права, држава је обавезна да предузме корективне мере како би спречила 

сличне повреде у будућности, што често подразумева измену постојећих закона, 

увођење нових процедура или унапређење правних механизама за заштиту права.22 

У случајевима који се тичу имовинских права, пресуде Европског суда имају 

директан утицај на националне правне системе, захтевајући јаснију дефиницију и 

заштиту права својине. Национални судови често користе пресуде ЕСЉП као 

смернице за тумачење домаћих прописа, нарочито када је реч о комплексним 

питањима попут експропријације, правичне накнаде и заштите имовинских интереса 

грађана. На тај начин, пресуде ЕСЉП не само да решавају конкретне спорове, већ и 

подстичу развој правне теорије и праксе ка већем степену заштите људских права. 

Примена пресуда Европског суда такође служи као подстицај државама да 

редовно процењују и побољшавају своје законе и процедуре, осигуравајући да су 

усклађени са принципима правне сигурности, пропорционалности и 

недискриминације. Овај процес јача поверење грађана у правни систем, јер се 

обезбеђује да права на мирно уживање имовине буду адекватно заштићена и да 

државне интервенције буду правично и транспарентно регулисане.23Укратко, 

пресуде Европског суда за људска права представљају важан механизам за јачање и 

хармонизацију заштите имовинских права широм Европе. Њихов утицај на 

националне правне системе огледа се у побољшању законодавних и правосудних 

пракси, доприносећи развоју правне сигурности и заштите основних права 

појединаца. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Тешић, Н., (2018), Да ли је право следовања Уставом заштићени имовински интерес и у односу на 

Републику Србију и део,Анали Правног факултета у Београду, Вол. 66, Бр. 1, Правни факултет, 

Београд, стр. 163. 

23 Ковачевић, К., Р., Лазић, М., (2005),исто,стр. 416. 
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1. Постојећа имовина 

 

Да би се исправно утврдило постојање имовине у смислу члана 1 Протокола 

број 1, Суд истиче потребу да се размотре не само формални аспекти као што су 

одузимање или експропријација, већ и стварне околности у вези са којима је поднета 

тужба. Ово значи да Суд неће ограничити своју анализу на површинске или 

формалне аспекте, већ ће испитати конкретну ситуацију и чињенице како би утврдио 

да ли постоји „имовина“ која заслужује заштиту.24 

 

Слика 1: Садржина имовине према конвенцијском смислу 

 

Извор: Заштита имовине, Подршка Европске уније правосудној академији, стр. 3. 

доступно на: https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf 

(01.10.2024.) 

 

„Постојећа имовина” укључује различите форме имовинскоправних интереса 

који се обично, у ужем смислу речи, сматрају имовином. Ово укључује својинска 

права на покретним и непокретним стварима, али сматрају се „имовином” у смислу 

члана 1 Протокола број 1, између осталог и:25 

1. акције и удели; 

                                                 
24Brumarescu v. Romania, [GC], br. 28342/95, 29. oktobar 1999, stav 76, ESLJP 1999-VII. 

25Заштита имовине, Подршка Европске уније правосудној академији, стр. 3. доступнона: 

https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf (01.10.2024.) 

https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf
https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf
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2. права интелектуалне својине; 

3. коначне арбитражне одлуке; 

4. право на закупнину засновано на уговору; 

5. право на пензију и социјална давања; 

6. штедња на банкарским рачунима; 

7. као и права у вези са пословањем. 

Међутим, поред титулара својинских права, у одређеним случајевима је и 

титуларима других стварних права на покретним и непокретним стварима призната 

заштита права на неометано уживање њихове имовине у смислу члана 1 Протокола 

број 1. 

Постојећа имовина је кључни концепт у праву, јер представља основу за 

бројне правне односе и економске трансакције. Она обухвата све материјалне и 

нематеријалне ресурсе који су већ присутни и дефинисани у правном смислу, а њена 

правна сигурност и заштита омогућавају стабилност и предвидивост у правним и 

економским активностима. Због тога је постојећа имовина темељ правног система и 

тржишне економије. 

Акције представљају хартије од вредности које дају право на власништво над 

делом капитала акционарског друштва.Удели се односе на учешће у оснивачком 

капиталу предузећа или других облика пословних субјеката.Обичне акције су 

хартије од вредности чијом емисијом се прикупља капитал за финансирање 

пословања компанија. Преференцијалне акције носе фиксну дивиденду у проценту 

(или новчаном износу) од номиналне вредности.26 

Акционаром у односу према друштву и трећим лицима сматра се лице које је 

уписано у Централни регистар хартија од вредности, у складу са законом. Свака 

обична акција акционарског друштва даје акционару иста права, у складу са ЗПД, 

оснивачким актом и статутом друштва, која укључују нарочито:27 право приступа 

правним актима и другим документима и информацијама друштва; право учешћа у 

                                                 
26Јакшић, М., (2011), Финансијско тржиште – инструменти иинституције -, Економски факултет 

Универзитета у Крагујевцу, Крагујевац, стр. 113-116. 

27Закон о привредним друштвима, „Сл. гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон, 5/2015, 

44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021 
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раду скупштине друштва; право гласа у скупштини друштва тако да једна акција 

увек даје право на један глас; право на исплату дивиденди, после исплате дивиденди 

на све издате преференцијалне акције у пуном износу: право учешћа у расподели 

ликвидационог вишка по ликвидацији друштва, а након исплате поверилаца и 

акционара било којих преференцијалних акција; право пречег стицања акција из 

нових емисија и заменљивих обавеза; право располагања акцијама свих врста у 

складу са законом. Обичне акције акционарског друштва не могу се претварати у 

преференцијалне акције или друге хартије од вредности. Права акционара са 

преференцијалним акцијама укључују нарочито предности у односу на обичне 

акције у погледу првенства исплате дивиденди и код првенства наплате код 

ликвидације друштва.28 

У случају преноса удела, односно акција, преносилац и стицалац одговорни 

су солидарно према друштву за обавезе преносиоца у вези са улогом настале до тог 

преноса, у складу са одредбама овог закона за сваку поједину форму друштва.29 

Акционарско друштво може емитовати осим акција и друге хартије од 

вредности, укључујући и заменљиве обвезнице и варанте, ако оснивачким актом 

друштва није друкчије одређено.Остваривање права власника акција и удела, 

укључујући право на дивиденду, право гласа и право на учешће у ликвидационој 

маси предузећа. 

Обухвата патенте, ауторска права, жигове, индустријски дизајн и друга 

нематеријална добра.Ова права се штите националним и међународним законима, 

као што су WIPO конвенције.Савремено ауторско право је веома сложен правни 

феномен. Његова сложеност се огледа у томе што оно садржи велики број 

овлашћења, која се, уз то, између себе доста разликују по својим правним 

особинама. Сва овлашћења која су садржана у субјективном ауторском праву могу 

се поделити по два основа, и то на: искључива (апсолутна) и неискључива 

(релативна), и личноправна и имовинскоправна. Субјективно ауторско право је 

право које штити аутора поводом његовог ауторског дела (најчешће, реч је о делу из 

области уметности или науке). Конкретније, оно штити моралне (личне) и 

                                                 
28Бабић, И., (2008), Привредно право, Универзитет Сингидунум, Београд, стр. 185. 

29Закон о привредним друштвима, „Сл. гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон, 5/2015, 

44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021 
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материјалне (имовинске) интересе аутора у вези са његовим одређеним ауторским 

делом.30 

Аутор, односно носилац ауторског или сродног права има право на накнаду 

имовинске – материјалне штете, што је уједно и један од најчешћих захтева који се 

истиче у поступцима за индивидуално остваривање ауторских субјективних права. 

Накнада имовинске штете огледа се у губитку у имовини оштећене стране. Износ 

имовинске штете најчешће се креће у нивоу тржишне вредности предметног 

коришћења ауторског дела. Уколико тржишна вредност не може да се докаже 

увидом у неки уговор или други доказ о тржишној вредности тог или сличног дела, 

потребно је извести доказ вештачењем, где ће стручно лице односно институција 

проценити износ штете, кога се суд по правилу држи приликом одмеравања 

досуђеног износа. Уколико недостају објективни параметри, утврђивање 

материјалне штете често је изазов у пракси. Тако се вредност објављених 

фотографија цени према тарифнику удружења УЛУПУДС, за које суд налази да је 

компетентно за оцену тржишне вредности фотографија, нарочито за професионалне 

фотографе.31 

Арбитражне одлуке које су постале правоснажне сматрају се обликом 

имовине, јер често утврђују право на накнаду или извршење обавеза. Нема 

општеприхваћене дефиниције арбитражне одлуке. Од међународних извора права 

Њујоршка конвенција о признању и извршењу страних арбитражних одлука „под 

арбитражним одлукама подразумева не само одлуке које донесу арбитри 

наименовани за одређене случајеве него и оне које донесу стални арбитражни органи 

којима су се странке подвргле.“32 Домаћи Закон о арбитражи одређује да 

„арбитражни суд доноси одлуку о предмету спора којом решава о свим захтевима 

странака(коначна арбитражна одлука).“33 

Када је реч о могућностима оспоравања арбитражне одлуке, странке имају 

две опције на располагању. Прва опција подразумева противљење поступку 

признања и извршења арбитражне одлуке који је покренула друга страна. Друга 

                                                 
30Цветковић, П., (2016), Кривично правна заштита интелектуалне својине, Пословна економија, Вол. 

10, Бр. 1, УниверзитетЕдуконс - Факултетпословнеекономије, Сремска Каменица, стр. 227. 

31https://www.milic.rs/autorsko-pravo/#_ftn17 (08.01.2025.) 

32Њујоршка конвенција о признању и извршењу страних арбитражних одлукачлан 1 став 2 

33Закон о арбитражи, „Сл. гласник РС“, бр. 46/2006 

https://www.milic.rs/autorsko-pravo/#_ftn17
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опција је проактивни приступ, где незадовољна странка подношењем тужбе за 

поништај суду државе у којој је одлука донета, преиспитује њену правилност пре 

него што дође до поступка извршења. 

Иако је коначност једна од основних предности арбитражне одлуке, она у 

начелу не би требало да подлеже даљој контроли. Ово је суштинска разлика у односу 

на одлуке државних судова, јер арбитражне одлуке, за разлику од пресуда 

првостепених судова, не подлежу жалбама, чак и у случајевима када постоје 

очигледне грешке. 

Закупнина произлази из уговора о закупу и представља облик имовинског 

права.Станарско право се дефинише у правној теорији(као и старим Законима о 

стамбеним односима) као право трајног и несметаног  коришћења стана ради 

задовољавања личних и породичних стамбених потреба и право учешћа у 

управљању стамбеним зградама. Настало је из уговора о зајму, који је модификован 

у циљу заштите закупца.34 

После доношења Закона о становању  (“Сл. гласнику РС”, бр. 

50/92,…99/2011), носиоци станарског права на становима у друштвеној својини 

имали су избор – откуп станова под повољнијим условима од тржишних(ималац 

станарског права и чланови његовог домаћинства) или претварање станарског права 

у закуп стана на неодређено време који је веома сличан станарском праву. Носиоци 

станарског права на становима који су били у приватном власништву се не могу 

одкупити и то је главна разлика у односу на оне „друштвене“, па се станарско право 

тј. сада закуп може само „наслеђивати“. Ступањем на снагу горе поменутог закона, 

укинута је могућност стицања новог станарског права, али се исто и даље може 

пренети са корисника станарског права на члана његовог породичног домаћинства 

који наставља да живи у предметном стану. 

У чл. 9. старог Закона о становању стоји:“У случају смрти закупца, чланови 

породичног домаћинства, који су са закупцем становали у истом стану настављају са 

коришћењем тог стана, с тим што уговор о закупу закључује лице које они 

споразумно одреде.Ако у стану, у случају смрти закупца, није остао ниједан члан 

породичног домаћинства закупца, нови уговор о закупу закључује лице које је 

престало да буде члан породичног домаћинства закупца, или лице које је било члан 

                                                 
34https://www.pravniportal.com/stanarsko-pravo-po-novom-zakonu/ (08.01.2025.) 

https://www.pravniportal.com/stanarsko-pravo-po-novom-zakonu/
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породичног домаћинства претходног закупца (брат, сестра и сл.), ако је наставило да 

станује у истом стану. 

Под чланом породичног домаћинства закупца стана, у смислу овог закона, 

сматрају се: брачни друг, дете (рођено у браку или ван брака, усвојено или 

пасторак), родитељи закупца и његовог брачног друга, као и лице које је закупац по 

закону дужан да издржава.Ако лице из ст. 2. и 3. овог члана не закључи уговор о 

закупу у року од 60 дана од смрти закупца, уговор о закупу престаје.” 

То значи да се овако стечено право сада може преносити до бесконачности 

или до тренуутка када се коначно не претвори у својину за шта би требало дати 

законско решење. Овако ни сам власник ни сам закупац немају пуно право тј. 

проблем се није решио, већ је само одгођен. Престанак уговора о закупу је могућ 

само ако се не закључи нови у прописаном року од смрти закупца. 

ЕСЉП је у неколико случајева, укључујући Крстић против Србије (пара. 76–

87), утврдио да право на пензију има имовинску природу.Ово право укључује 

редовну исплату пензија и других социјалних давања, под условом да је њихова 

основа законски утврђена. 

Право на пензију и социјална давања су кључни аспекти социјалне политике 

и система социјалног осигурања, који обезбеђују финансијску сигурност и социјалну 

заштиту грађанима у одређеним животним околностима, као што су старост, 

инвалидност, болест, незапосленост или материјална угроженост.Право на пензију 

се углавном заснива на доприносима уплаћеним у пензијски систем током радног 

века, али постоје и социјалне пензије за лица која нису стекла услове за пензију на 

основу рада. Пензије могу бити:35 

 Старосне пензије – додељују се када лице испуни услове у погледу 

старости и минималног периода уплате доприноса. 

 Инвалидске пензије – исплаћују се особама које су изгубиле радну 

способност услед повреде или болести. 

 Породичне пензије – намењене члановима породице преминулог 

осигураника. 

                                                 
35https://www.pio.rs/sr/porodichna-penzija (08.01.2025.) 

https://www.pio.rs/sr/porodichna-penzija
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У Републици Србији, пензијски систем се регулише Законом о пензијском и 

инвалидском осигурању. Услови за пензионисање, укључујући старосну границу и 

минимални стаж, постепено се усклађују са демографским и економским 

околностима. 

Социјална давања представљају облик помоћи који држава пружа грађанима 

који се налазе у стању социјалне потребе, а укључују:36 

 Новчану социјалну помоћ – додељује се лицима и породицама које не 

могу да остваре прихода довољно за егзистенцију. 

 Помоћ за туђу негу и помоћ – намењена је особама које због 

инвалидитета или болести зависе од друге особе. 

 Дечији додатак – исплаћује се породицама са децом у стању социјалне 

потребе. 

 Једнократна помоћ – пружа се у хитним и изузетним ситуацијама, као 

што су природне катастрофе или изненадни губитак прихода. 

Ова права се у Србији регулишу Законом о социјалној заштити и другим 

релевантним прописима, а њихово спровођење врше центри за социјални рад.Случај 

Р. Качапори други против Србије (предмети бр. 2269/06 и други) разматран је пред 

Европским судом за људска права и односи се на неизвршење правоснажних 

судских одлука у корист подноситељки представки, које су биле запослене у 

друштвеном предузећу „Војин Поповић“ у Новом Пазару.37 

Подноситељке представки су добиле судске одлуке које су налагале њиховом 

бившем послодавцу да исплати заостале плате, судске трошкове и доприносе за 

социјално осигурање. Иако су ове пресуде постале правоснажне, извршење није 

било могуће због недостатка средстава предузећа и опструкција у извршном 

поступку.Додатни проблеми су настали услед стечајног поступка покренутог против 

предузећа, што је додатно одложило испуњење судских одлука. 

Суд је утврдио да је пропуст Србије да обезбеди извршење правоснажних 

судских одлука нарушио право подноситељки на правично суђење.Суд је такође 

закључио да је неизвршење одлука представљало мешање у право на мирно уживање 

                                                 
36Законом о социјалној заштити, „Сл. гласник РС“, бр. 24/2011 и 117/2022 - одлука УС 

37Р. Качапор и други против Србије, Представке бр. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 

3046/06, 15. јануар 2008. године 
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имовине. Србија је обавезана да подноситељкама исплати досуђене износе, као и 

додатну одштету за нематеријалну штету и судске трошкове. 

У случају Алишић и други против Босне и Херцеговине, Хрватске, Србије, 

Словеније и Бивше Југословенске Републике Македоније (пара. 97–115), утврђено је 

да депозити на банкарским рачунима представљају имовину заштићену чл. 1 

Протокола 1 Европске конвенције.38 Европски суд за људска права разматрао је 

предмет Алишић и други против Босне и Херцеговине, Хрватске, Србије, Словеније 

и Бивше Југословенске Републике Македоније. У овом случају, тужене су све државе 

настале на територији бивше СФРЈ, осим Црне Горе. Суд је утврдио да су за повреду 

Конвенције одговорне само Србија и Словенија, док је у односу на остале државе 

закључио да нису прекршиле одредбе Конвенције. У односу на Србију и Словенију 

донета је пилот-пресуда. 

Представке су поднели Емина Алишић (држављанка Босне и Херцеговине и 

Немачке), Азиз Саджак и СакибШахдановић (држављани Босне и Херцеговине), сви 

са пребивалиштем у Немачкој. Они су се жалили Суду јер нису могли подићи 

средства од „старе девизне штедње“ са рачуна у банкама на територији Босне и 

Херцеговине. 

Гђа Алишић је имала 4.715,56 ДЕМ на рачуну у сарајевској филијали 

Љубљанске банке Љубљана. 

Г. Саджак је у истој банци имао 129.874,30 ДЕМ. 

Г. Шахдановић је имао девизни депозит од 63.880,44 ДЕМ и 73 америчка 

долара у тузланској филијали Инвестбанке.39 

Проблем је настао у оквиру реформе банкарског система у СФРЈ 1989–1990. 

године. Основне банке су се могле одлучити за статус независних институција или за 

статус филијала без правног субјективитета. Љубљанска банка Сарајево је постала 

филијала Љубљанске банке Љубљана, а та банка је преузела средства, права и 

обавезе сарајевске филијале. Насупрот томе, Инвестбанка Београд се определила за 

статус независне банке са седиштем у Београду и филијалама у БиХ. 

                                                 
38Алишић и други против Босне и Херцеговине, Хрватске, Србије, Словеније и Бивше Југословенске 

Републике Македоније, представка бр. 60642/08, пресуде од 6. новембра 2012. г. и 16. јула 2014. г. 

39Комненић, Д., (2017), Право на мирно уживање имовине у пресудама и одлукама Европског суда за 

људска права донетим у поступцима у којима су бивше југословенск ерепублике биле одговорне 

државе, Докторска дисертација, Правни факултет Универзитета Унион, Београд, стр. 162. 
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На крају 1991. године, сарајевска филијала Љубљанске банке имала је око 

250.000.000 ДЕМ девизне штедње. Међутим, у њеном трезору је било само око 

350.000 ДЕМ. Постоји сумња да су средства из филијале пребачена у Словенију, али 

тачан начин располагања средствима остаје неразјашњен. 

После распада СФРЈ, питање „старе девизне штедње“ постало је предмет 

спорова између држава наследница. У предмету Алишић и други против држава 

наследница СФРЈ Европски суд за људска права је разматрао одговорност Словеније 

и Србије за штедне депозите подносилаца представке. 

Суд је утврдио да је Љубљанска банка Сарајево постала филијала Љубљанске 

банке Љубљана, али није имала правни субјективитет. Касније је основана домаћа 

Љубљанска банка Сарајево, али је утврђено да она није правни наследник филијале и 

није одговорна за „стару девизну штедњу.“ Слично, филијала Инвестбанке у Тузли је 

затворена, а после стечаја гаранције за штедњу су активиране у Србији.Све државе 

наследнице СФРЈ „замрзнуле“ су штедњу, а свака је прописала различите услове за 

исплату. Словенија и Србија су прихватиле делимичну одговорност, али нису у 

потпуности исплатиле депозите.40 

Суд је нагласио да штедња представља „имовину“ у смислу члана 1. 

Протокола 1. Конвенције и да државе наследнице имају обавезу да се договоре о 

подели обавеза. Пошто договор није постигнут, Суд је закључио да подносиоци 

имају право на потраживања и одбио је приговоре држава. 

У случају Атридис против Грчке (пара. 51–62), право на приходе и профит из 

пословних активности је препознато као облик имовине.Ово право укључује 

очување пословних интереса и могућности зараде. Право на приходе и профит из 

пословних активности заиста је препознато као облик имовине у правним и 

економским системима. Ово право произлази из пословних активности, уговорних 

односа, интелектуалне својине и других извора који генеришу економску корист за 

носиоца права. 

У праву, приход и профит представљају економска права која су интегрисана 

у шири концепт имовине. Као имовинско право, оно је заштићено на следеће начине: 

                                                 
40Комненић, Д., (2017), исто, стр. 162. 
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 Уставна заштита – У већини држава, укључујући Србију, Устав 

гарантује право на имовину, што подразумева и заштиту прихода и 

профита од незаконитог одузимања или ограничења. 

 Законска заштита – Закони о облигационим односима, привредним 

друштвима и интелектуалној својини регулишу како се ово право 

стиче, остварује и заштићује. 

 Међународна заштита – Конвенција о заштити људских права и 

основних слобода (члан 1. Протокола бр. 1) штити право на мирно 

уживање имовине, што укључује и профит из пословних активности. 

Приходи и профит сматрају се нематеријалном имовином, која обухвата: 

 Приходе од пословних активности – Средства која предузеће или 

појединац добија из обављања редовне делатности, као што су продаја 

производа, пружање услуга или улагање капитала. 

 Добит (профит) – Преостала средства након одбитка трошкова, која 

представљају економску корист носиоца права. 

Право на приходе и профит подложно је заштити кроз различите механизме: 

 Уговорна заштита – Уговори о пословној сарадњи, закупу, 

лиценцирању или концесијама дефинишу и штите право на 

остваривање прихода и профита. 

 Судска заштита – Носилац права може тужбом захтевати накнаду 

штете ако му је приход незаконито ускраћен или ограничен. 

 Заштита од нефер конкуренције – Закони који регулишу конкуренцију 

спречавају недозвољене праксе које би могле угрозити право на 

приходе и профит. 

 

1.1.Својина 
 

 

Основно право које подразумева најшири спектар овлашћења над имовином. 

Власник има право надржавини, као и да користи и располаже имовином у складу са 

својом вољом, све док то чини у оквиру закона. Право својине обухвата и могућност 

да се спрече трећа лица у мешању у државини и коришћење те имовине. Својина је 
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свеобухватно, али није потпуно неограничено право. Постојање ограничења својине 

је последица подвргавања власника и права својине правилима правног поретка. 

Власникова слобода не сме да иде толико далеко да угрожава битне интересе 

осталих чланова заједнице. Пуно право власника се ограничава правним и моралним 

нормама, како би се успоставила равнотежа између појединачних и општих 

интереса, та равнотежа је услов опстанка и хармониједруштвене заједнице.41 

Својина је централна институција сваког правног система. Својинско-правни 

односи су у свакој држави темељ правних односа уопште. Кроз установу својине 

одражава се укупност односа у једном друштву. Она представља рефлекс времена у 

коме постоји. Отуд се и само поимање својине неминовно мењало и било 

различито.42 

Својина није само правни, већ је и економски, социјални, филозофски и 

етички појам. Назив својина користи се за неколико појмова различитог садржаја. 

Изузетан је значај својине као правне категорије. Физичка и правна лица могу имати 

право својине на покретним и непокретним стварима. Власник има право да своју 

ствар држи, да је користи и да њоме располаже, у границама одређеним законом. 

Свако је дужан да се уздржава од повреде права својине другог лица.43 

У најширем смислу, својина означава систем друштвених односа и правила 

поводом присвајања материјалних добара (ствари), у циљу задовољавања потреба 

човека, то јест као нормативно уређени облик присвајања делова природе за 

индивидуалне и заједничке потребе човјека и његових заједница.44 

Право својине обухвата скуп различитих и разнородних (најширих) 

овлашћења, али и обавеза, те представља правни однос између власника и ствари. 

Садржина тог права подразумева безграничну и искључиву правну власт власника 

усмерену како на предмет својине, тако и на сва трећа лица. Власник је овлашћен да 

са својом ствари поступа на сваки начин који није противан закону. Сама суштина 

                                                 
41Челић, Д., (2020), Еволуцијепојма и гаранције права својине, Зборник радова,Правни факултет 

Универзитета у Приштини са привременим седиштем у КосовскојМитровици, Косовска 

Митровица,стр. 31. 

42Медић, Д., (2020), Ограничења права својине, Годишњак Факултета Правних наука, Бр. 10, 

БањаЛука, стр. 21. 

43Закон о основама својинскоправних односа, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Сл. лист СРЈ“, бр. 

29/96 и „Сл. гласник РС“, бр. 115/2005 - др. закон, члан 3 

44Челић, Д., (2020), исто, стр. 25. 
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својине произлази из садржаја правног поретка, представљајући конкретизацију 

својинског система и носећи обележје времена и друштвеног уређења у коме 

настаје.45 

У нашој правној теорији право својине се углавном дефинише на сличан 

начин. Према проф. др О. Станковићу, право својине је „најшире у границама 

закона, право држања, коришћења и располагања једном ствари, које се може 

истицати према свим трећим лицима“.46 Проф. др Д. Стојановић дефинише право 

својине као овлашћење њеног титулара да држи, користи и располаже стварима које 

му припадају, при чему је садржај ових овлашћења одређен законом, зависно од 

врсте и форме права својине. Према овом гледишту, титулар права својине користи 

своја овлашћења самостално и независно од права других лица на ствари.47 

У најширем смислу, својина представља скуп друштвених односа и правних 

норми које уређују начин на који се материјална добра присвајају ради 

задовољавања људских потреба. Она је нормативно утврђени облик индивидуалног 

и заједничког присвајања делова природе.48 Иако се појмови својине и имовине не 

поклапају, међусобно су блиско повезани, јер оба представљају економске облике 

присвајања. Док својина подразумева овладавање стварима у њиховом физичком, 

натуралном облику – односно употребну вредност ствари, имовина обухвата и право 

на ту ствар у правним односима, односно њену вредност у промету.Даље, право 

својине се описује као најшира правна власт држања, коришћења и располагања са 

ствари која делује према свима (ergaomnes).49 Као субјективно право, својина 

омогућава титулару непосредну и директну правну власт на ствари. Ово право 

обухвата два аспекта: правни однос који постоји између власника и свих трећих лица 

која су дужна да се уздржавају од повреде својинских овлашћења, и фактички однос 

који постоји између власника и ствари, што материјализује правни однос. Право 

                                                 
45Медић, Д., (2020), исто, стр. 23. 

46Станковић, О., Орлић, М., (1993), Стварно право, Београд, стр. 85. 

47Стојановић, Д., (1991),Стварно право, Београд, стр. 52. 

48Челић, Д., (2020), Еволуцијепојма и гаранције права својине, Годишњи Зборник радова, Правни 

факултет Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици, Косовска 

Митровица, стр. 25. 

49Попов, Д., (2005), Појам права својине,Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, Бр. 3, 

Правни факултет, Нови Сад, стр. 140. 
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својине подразумева материјални однос (државину ствари), али он није услов за 

њено постојање. Ово је апсолутно, искључиво и трајно право.50 

Анализа садржине права својине показује да оно представља суштинско 

јединство овлашћења и обавеза, које превазилази оквире ограничења приватног 

права у капиталистичким државама. Наиме, ако се посебно разматра садржина права 

коришћења као елемента права својине, примећује се да се оно не састоји само од 

овлашћења која припадају титулару, као што је случај са класичним облицима права 

својине, већ да поред њих, власник има и бројне обавезе које превазилазе границе 

које постављају теорија злоупотребе права и суседско право. Ове теорије имају за 

циљ да спрече упадање у сферу туђе својине.51 

Јединство ових овлашћења и обавеза чини суштину права својине у нашем 

правном систему. Нарочито треба нагласити да су у неким облицима права својине 

обавезе тако изражене и значајне да се оправдано може поставити питање да ли оне 

представљају основу за разликовање права својине у југословенском праву од 

својинских права у другим правним системима. Њихов интензитет је толико велики 

да пружа основа за гледиште да у оваквим случајевима није реч о класичним 

ограничењима права својине, већ о новом облику права са новим садржајем. 

Садржај права својине чине три основна овлашћења власника над ствари – 

право коришћења (употребе), право располагања и право на заштиту од 

неовлашћеног уплитања других лица. Ова овлашћења дају власнику могућност да у 

пуном обиму остварује своје право својине, у оквиру прописа који су на снази. При 

томе, треба разликовати појам од садржаја права својине. Као појам, својина је 

најпотпуније и искључиво право власти на ствари а према садржају, својина се 

појављује као ограничено стварно право које се може вршити само у границама 

правног поретка. Ограничења својине приватноправног и јавноправног карактера, 

омеђују садржај права својине и нису конститутивни елемент појма права својине.52 

У теорији је издвојено неколико могућих елемената својине, али њихова 

природа је спорна. Неки аутори сматрају да је реч о „овлашћењима“ која заједно 

                                                 
50Ковачевић, Р., Куштримовић, М.,Л., (2004),Стварно право, Ниш, стр. 71. 

51Нормативна садржина и примена права својинe, (1973), Анали Правног факултета у Београду, Бр. 1, 

Правни факултет, Београд, стр. 1-2. 

52Челић, Д., (2020), исто, стр. 29. 
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чине својину као субјективно имовинско право; по другима то нису овлашћења, већ 

власник има могућност да од тих елемената ствара субјективна права за друга лица 

(да установљава „секторска права“). Најчешће се наводе три таква елемента, иако се 

понекад додају и други.53 

Usus је употреба ствари, искоришћавање њених својстава према потребама 

власника. Fructus је право на плодове ствари, елемент својине само ако се она схвата 

као скуп овлашћења – ако не, онда је својина на плодоносној ствари једна од 

могућих основа за стицање својине на плодовима. Abususје могућност или 

овлашћење власника да својим стварима располаже, тако што ће на било који начин 

променити, спојити са другом својом ствари или раставити на делове, односно 

уништити (физичко располагање), или тако шта ће своје право, у целини или 

делимично, пренети на другога или га се одрећи (право на располагање). 

Iuscivile је предвиђао да квиритску (и преторску) својину могу имати само 

римски грађани. Међутим, статус римског грађанина се временом проширио и на 

становнике других, освојених држава, чиме се ширио и круг власника квиритске 

својине. Право својине је уско било везано за iuscommercii. У почетку су то право 

могли имати само латини да би се касније проширило и на перегрине. 

Предмет својине могле су бити све покретне ствари, а од непокретности само 

земљиште у околини Рима (agerRomanus), а касније у Италији (agerItalicus). 

Solumprovinciale (провинцијско тло, односно земља у провинцијама) није могао бити 

предмет квиритске својине све до Јустинијанове владавине.54 

Садржина права својине чини јединствену целину, иако је састављена од 

више појединачних овлашћења. Његова суштинска особина је свеобухватност – 

најшири облик власти над држањем, коришћењем и располагањем који има 

апсолутно дејство према свима (ergaomnes).55 Свака од компоненти овлашћења само 

је израз ове целине. Ниједно од ових овлашћења не може се издвојити тако да 

постане самостално субјективно право. Без обзира на власника, право својине увек 

има истоветан садржај – оно је недељиво и јединствено. Својина је темељ живота, 

                                                 
53Милошевић, М., (2017), Римско право, Правни факултет Универзитета у Београду, Центар за 

издаваштво и информисање,Београд, стр. 253. 

54Шаркић, С., (2017), Основи римског права, Службени гласник и Правни факултет Универзитета 

Унион у Београду, Београд, стр. 60-61. 

55Апсолутност не искључује ограничења тог права. 
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човекове слободе56, као и универзално људско право признато на међународном 

нивоу57, које припада свакој особи без обзира на њен верски, социјални, национални 

или било који други статус. У оквиру стварноправног система, право својине спада 

међу субјективна стварна права и као такав институт, непосредно утиче на природу 

свих осталих грађанскоправних института. 

Права својине подразумевају овлашћење власника да своју ствар користи, 

располаже њоме и да је штити од неовлашћеног уплитања других лица. Међутим, 

ово право није апсолутно и трпи одређена ограничења, која су успостављена ради 

заштите јавног интереса, права трећих лица или спречавања штете. Ограничења 

права својине могу бити приватноправна и јавноправна. 

Према Закону о основама својинско-правних односа:58 Власник имаправо да 

своју ствар држи, да је користи и да њоме располаже у границамаодређеним 

законом. Свако је дужан да се уздржава од повреде права својине другог 

лица.Власник остварује своје право својине у складу са природом и наменом 

ствари.Забрањено је коришћење права својине на начин који је супротан циљу због 

којег је законодавац установио или признао ово право. 

Власник непокретности је обавезан да се при коришћењу своје непокретности 

уздржи од радњи које могу отежати коришћење других непокретности, као и да 

уклони узроке који потичу од његове непокретности, као што су дим, непријатни 

мириси, топлота, чађ, потреси, бука, отицање отпадних вода и слично, уколико ови 

ефекти премашују уобичајену меру у односу на природу и намену непокретности и 

локалне прилике, или ако узрокују значајну штету.Без посебног правног основа 

забрањено је изазивање сметњи из става 1. овог члана помоћу посебних уређаја.На 

стварима које имају право својине може се засновати право службености, право 

стварног терета и право залоге, у складу са законским условима. 

Физичка и правна лица могу имати право својине на различитим врстама 

непокретности, као што су стамбене и пословне зграде, станови, пољопривредно 

                                                 
56Ковачевић, К., Р., (1995), Вршење права својине, Правни живот, Бр. 10, Удружење правника 

Србије, Копаоничка школа Природног Права – Слободан Перовић, Београд, стр. 91. 

57Стојановић, Д., (1995), Право на својину као универзално зајемчено право, Правни живот, Бр. 10, 

Удружење правника Србије, Копаоничка школа Природног Права – Слободан  Перовић, Београд, стр. 

32. 

58Закон о основама својинско-правниходноса, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Сл. лист СРЈ“, бр. 

29/96 и „Сл. гласник РС“, бр. 115/2005 - др. закон 
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земљиште, те друга добра, осим природних богатстава која су у државној својини. 

Такође, могу имати право својине на добрима у општој употреби и градском 

грађевинском земљишту, у складу са законом. 

Право сусвојине настаје када више лица имају право на неподељену ствар, а 

део сваког од њих је одређен сразмерно. Ако делови нису одређени, претпоставља се 

да су једнаки. Сувласници имају право да користе ствар у складу са својим делом, 

док могу располагати сопственим делом без сагласности других. Сагласност свих 

сувласника је потребна за веће промене ствари, као што су отуђење или веће 

поправке.Сувласници имају право да управљају заједничком ствари, уз сагласност 

сувласника чији делови чине више од половине вредности ствари, а за веће послове 

потребна је сагласност свих сувласника. Трошкове одржавања и коришћења ствари 

сносе сувласници сразмерно својим деловима. 

Право деобе ствари не застарева, а у случају несугласица, суд одлучује о 

начину деобе. У неким случајевима, ако је физичка деоба немогућа, ствар се може 

продати, а новац поделити.Право својине може се стицати путем правног посла, 

наслеђивањем, стварањем нове ствари, спајањем или мешањем ствари, као и кроз 

окупацију, ако законом није друкчије одређено. За непокретности, право својине се 

стиче уписом у јавне регистре. 

Власник може тужбом захтевати повраћај ствари од држаоца, без временског 

ограничења за подношење тужбе.59Савестан држалац има обавезу да врати ствар 

власнику заједно са плодовима који још нису убрани, али није дужан да плати 

накнаду за коришћење ствари нити да одговара за погоршање или пропаст ствари 

која је настала током његовог савесног држања. Он има право на накнаду нужних 

трошкова за одржавање ствари, као и на накнаду корисних трошкова у мери у којој 

је вредност ствари повећана. 

Власник је дужан да накнади нужне и корисне трошкове у мери у којој они 

нису покривени користима које је савестан држалац остварио од ствари. Такође, 

савестан држалац има право на накнаду трошкова које је учинио ради свог 

задовољства или улепшавања ствари, али само ако је вредност ствари повећана. 

Уколико се измењени део ствари може одвојити без оштећења, савестан држалац 

                                                 
59Закон о основама својинско-правних односа, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Сл. лист СРЈ“, бр. 

29/96 и „Сл. гласник РС“, бр. 115/2005 - др. закон, члан 37 
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има право да то задржи за себе.Савестан држалац може задржати ствар док му се не 

надокнаде нужни и корисни трошкови у вези са одржавањем ствари, а потраживање 

накнаде застарева за три године од дана предаје ствари.60 

 

1.2. Друга стварна права 

 

Стварна права су права која омогућавају непосредну правну власт над 

одређеним стварима, пружајући носиоцу права директну контролу и заштиту над 

тим стварима. Поред права својине, које је најпунији облик стварног права, постоје и 

друга стварна права која ограничавају или модификују право својине. 

 

1.2.1. Право хипотеке 

 

Хипотека представља стварно право на непокретности ради обезбеђења 

потраживања.Даваоцу хипотеке омогућава се наплата дуга путем продаје заложене 

непокретности. Хипотека представља заложно право на непокретности које 

омогућава повериоцу да наплати своје потраживање из вредности непокретности у 

случају да дужник не измири дуг на време. Наплата се врши пре обичних и каснијих 

хипотекарних поверилаца, без обзира на то ко је власник непокретности.Предмет 

хипотеке може бити:61 

1. Непокретна ствар (земљиште, грађевински објекат); 

2. Део непокретности према одлуци о деоби; 

3. Идеални део у сувласништву; 

4. Посебан део зграде са правом својине (стан, пословни простор, 

гаража); 

5. Право на земљишту које омогућава слободно правно располагање 

(нпр. право грађења); 

                                                 
60Закон о основама својинско-правних односа, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Сл. лист СРЈ“, бр. 

29/96 и „Сл. гласник РС“, бр. 115/2005 - др. закон, члан 38 

61Закон о хипотеци, „Сл. гласник РС“, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 - одлука УС и 83/2015 
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6. Објекат у изградњи или његов део, под условом да постоји важећа 

дозвола за градњу. 

Заједничка хипотека омогућава да једно потраживање буде обезбеђено на 

више непокретности, без обзира на власништво. Поверилац може изабрати из које ће 

се непокретности наплатити. 

Домајшај хипотеке обухвата: 

 Саставне делове непокретности и природне плодове (ако није 

другачије уговорено); 

 Припадке одређене уговором, али не и имовину трећих лица; 

 Побољшања и повећање вредности након заснивања хипотеке. 

Хипотека на сувласништву и заједничкој својини: 

 Сувласник може засновати хипотеку на свом идеалном делу без 

сагласности осталих, осим за објекте у изградњи где је потребна 

сагласност свих сувласника. 

 Хипотека на заједничкој својини заснива се на целој непокретности уз 

сагласност свих власника. У овим случајевима, остали сувласници 

имају право прече куповине. 

Обезбеђено потраживање може обухватити свако потраживање, укључујући 

будућа и условна, као и она у страној валути. Оно укључује главницу, камате и 

трошкове наплате. Ако камате нису уписане у регистар, хипотека обухвата само 

законску камату од момента закашњења. Текуће и заостале камате у трајању до три 

године имају исти приоритет као и главница.Део потраживања који није обезбеђен 

хипотеком може се наплатити само из друге имовине дужника. 

 

1.2.2. Право грађења 

 

Право грађења је стварно право које омогућава изградњу објеката на 

земљишту које је у туђем власништву.Ово право је временски ограничено и 

регулисано уговором или законом. Право грађења је стварно право које омогућава 

носиоцу да на туђем земљишту изгради и задржи објекат у својини, одвајајући тако 
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својину на згради од својине на земљишту. Ово право представља изузетак од начела 

"superficiessolocedit", према којем све што је трајно повезано са земљиштем припада 

власнику земљишта. 

Носилац права грађења има право да на туђем земљишту изгради објекат и да 

буде његов власник. Зграда постаје саставни део права грађења и сматра се главном 

ствари, док је земљиште на којем је изграђена и даље у својини првобитног 

власника. Право грађења је временски ограничено право. Након истека уговореног 

периода, право грађења престаје, а власништво над објектом може прећи на власника 

земљишта, у складу са уговором или законом. 

Право грађења је преносиво и може бити предмет правног промета, 

укључујући продају, наслеђивање или оптерећење хипотеком. Носилац права 

грађења обично плаћа накнаду власнику земљишта за коришћење земљишта током 

трајања права. 

У правном систему Републике Србије, право грађења је препознато и 

регулисано као посебно стварно право. На пример, у Нацрту Грађанског законика 

Републике Србије, право грађења је обрађено у члану 1737. 62 

Право грађења је значајно у урбанистичком и економском контексту, јер 

омогућава рационално коришћење земљишта, посебно у урбаним срединама где је 

земљиште ограничен ресурс. 

 

1.3. Станарско право 

 

У бившој СФРЈ, станарско право на становима у друштвеној својини 

представљало је, у складу са идеолошким принципима који се односе на право 

својине и социјалну правду, основни облик задовољавања стамбених потреба 

појединаца и породица. Ово право било је гарантовано уставним прописима. Пре 

установљења станарског права, постојало је тзв. „право на стан“, које је 

представљало субјективно право које је станарима омогућавало право на трајно 

                                                 
62Нацрт Грађанског законика, члан 1737 
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коришћење стана у складу са прописима о стамбеним зградама, као и право на 

управљање стамбеним зградама и земљиштем на којем су те зграде биле изграђене.63 

Станарско право се може дефинисати као право на трајно коришћење стана у 

друштвеној својини за личне и породичне потребе, уз укључивање и права на 

управљање стамбеном зградом. Историјски, станарско право је развијено из 

института закупа, као последица државног интервенционизма у циљу заштите 

закупаца. Ове мере су нарочито постале изражене након Првог светског рата и 

ратних разарања, која су пореметила социјалну равнотежу у стамбеној сфери. Мере 

заштите закупаца су укључивале:64 1) максимални износ закупнина, 2) продужење 

рока закупа на неодређено време, и 3) административну расподелу стамбеног фонда.  

У правној литератури нису постојала јединствена становишта о правној 

природи станарског права. Постојала су становишта да оно има карактер стварних, 

облигационих, личних или других врста права (као што су радноправна, 

управноправна, социјалноправна и самоуправноправна права). С обзиром на то да 

садржину станарског права чини непосредна правна власт над ствари (станом), која 

је заштићена прописима који омогућавају титулару право да користи стан за 

сопствене потребе и потребе чланова његове породице, као и супротстављеност 

станарског права према трећим лицима и ограничено право располагања, може се 

закључити да је станарско право по својим карактеристикама најближе стварним 

правима.65 

Након доношења Закона о становању, носиоцима станарског права на 

становима у друштвеној својини омогућен је избор: да ли ће откупити стан под 

повољнијим условима у односу на тржишне (за себе и чланове домаћинства), или ће 

претворити станарско право у закуп на неодређено време, који је веома сличан 

станарском праву.66Носиоци станарског права на становима који су у приватном 

власништву не могу откупити своје станове, што представља главну разлику у 

односу на станове у друштвеној својини, па се станарско право или сада закуп може 

                                                 
63Челић, Д., (2022), Постконфликтна реституција стварних правана стамбеним непокретностима у 

региону – случај Босне и Херцеговине, Зборник радова Правног факултета у Приштини, Правни 

факултет у Приштини, Приштина, стр. 118. 

64Станковић, О., Орлић, М., (1990), Стварно право, НОМОС ДОО, Београд, стр. 447. 

65Челић, Д., (2022), исто, стр. 119. 

66Закон о становању и одржавању зграда, "Сл. гласник РС", бр. 104/2016 и 9/2020 - др. закон 
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само „наслеђивати“. Са ступањем на снагу поменутог закона, могућност стицања 

новог станарског права је укинута, али је оно и даље могуће пренети са корисника 

станарског права на члана његовог породичног домаћинства који наставља да живи у 

истом стану. 

Станарско право се дефинише у правној теорији(као и старим Законима о 

стамбеним односима67) као право трајног и несметаног  коришћења стана ради 

задовољавања личних и породичних стамбених потреба и право учешћа у 

управљању стамбеним зградама. Настало је из уговора о зајму, који је модификован 

у циљу заштите закупца. 

Стицање станарског права предпоставља испуњење следећих 

правнихпретпоставки:68 1) доношење акта о додели стана на коришћење од 

овлашћеногдаваоца стана на коришћење; 2) закључење уговора о коришћењу 

станаизмеђу лица које је добило стан на коришћење и самоуправне 

интереснезаједнице становања, на основу акта даваоца стана на коришћење и 

3)законито усељење у стан, што значи да лице које се уселило у стан, има правона то 

усељење. 

Члан 9. старог Закона о становању предвиђа да у случају смрти закупца, 

чланови породичног домаћинства који су живели са закупцем настављају да користе 

стан, а нови уговор о закупу закључује лице које они одреде.69У случају да у стану 

после смрти закупца не остане ниједан члан породичног домаћинства, нови уговор о 

закупу закључује лице које је било члан породичног домаћинства претходног 

закупца. Ако уговор не буде закључен у року од 60 дана од смрти закупца, уговор о 

закупу престаје. Ово значи да се стечено станарско право сада може преносити на 

неограничено време или све до тренутка када се не претвори у својину, за шта би 

требало пружити законско решење. 

                                                 
67Закон о стамбеним односима, „Сл. гласник СРС“, бр. 12/90, 47/90 - испр. и 55/90, и „Сл. гласник 

РС“, бр. 3/90 - испр. и 7/90 - испр. 

68Челић, Д., (2020), Заштита и реституција станарских права избеглих и прогнаних лица у Хрватској, 

Зборник радова“Правни аспекти савремених друштвених кретања у Републици Србији“, Универзитет 

у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици,Правни факултет, Косовска 

Митровица, стр. 99. 

69Закон о становању, „Сл. гласник РС“, бр. 50/92, 76/92, 84/92-Испр. 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94-

Испр. 48/94, 44/95-др. закон, 49/95, 16/97, 46/98, 26/2001, 101/2005-др.закон, 99/20111104/2016-др. 

закон) 
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Иако смрт закупца доводи до преиспитивања његовог правног положаја, 

уговор о закупу не престаје аутоматски већ тек уколико у законом предвиђеном року 

не буде закључен нови уговор са лицима која испуњавају услове за наставак закупа. 

Тренутно важећи Закон о становању и одржавању зграда Републике Србије 

регулише ову ситуацију и предвиђа могућност исељења уколико услови за наставак 

закупа нису испуњени, али само у складу са правним процедурама. Међутим, важно 

је напоменути да се право на станарство може посматрати и у светлу мирног 

уживања имовине, као што је гарантовано чланом 1. Првог протокола уз Европску 

конвенцију о људским правима. Европски суд за људска права је у више наврата 

указао на то да и закуп може представљати „имовину“ у смислу Конвенције (нпр. 

случај Брезец против Хрватске, бр. 7177/10),70 те да свако мешање у то право мора 

бити законито, оправдано и пропорционално легитимном циљу у демократском 

друштву. 

У случају закупа стана у јавној својини на неодређено време, предвиђено је 

настављање права закупа, а такође и право на стицање својине куповином под 

условима који су прописани старим законом. Такође, предвиђен је закуп на 

неодређено време и за станове у приватном власништву, задужбинама и 

фондацијама, који су у складу са законом стекли право закупа, а стан се користи по 

правном основу, као што су уговор о закупу, одлука надлежног органа или 

правноснажно судско решење које замењује уговор о закупу. 

Међутим, дошло је до нелогичности, јер је члан 140. Закона о становању и 

одржавању зграда укинут изменама и допунама Закона о планирању и изградњи71, 

што ствара конфузију, јер је област која је већ била уређена једним законом 

пребачена у други, а многи људи нису свесни ове измене. Ова промена се оправдава 

хитношћу, јер је закон већ био у процедури. 

Измене и допуне Закона о планирању и изградњи од 3. фебруара 2020. године 

прописују да члан 140. Закона о становању престаје да важи, и да се за коришћење 

                                                 
70 Analiza  presude Brezec protivHrvatske zahtjev br. 7177/10, (2024), Ured zastupnika Republike Hrvatske 

pred Europskim sudom za ljudska prava, стр. 2.Доступно на: 

https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Brezec%20(

Lemo)-%20analiza%20presude%20.pdf (05.08.2025.) 

71Закон о планирању и изградњи, „Сл. гласник РС“, бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 

24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 

83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023 

https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Brezec%20(Lemo)-%20analiza%20presude%20.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Brezec%20(Lemo)-%20analiza%20presude%20.pdf
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стана у приватном власништву плаћа закупнина на основу површине стана, 

квалитета зграде и стана, чиме се омогућава индивидуализација закупнине. Такође, 

прописано је да закупац стана у приватном власништву омогући власнику улазак у 

стан једном годишње ради увида у начин коришћења стана, што је различито од 

раније важеће одредбе која је предвиђала два уласка годишње. Ове измене доводе до 

значајног смањења закупнина и редукције броја улазака власника у стан, што 

вероватно објашњава разлог за ову промену закона. 

 

 

1.4. Захтеви који су основани да се сматрају имовином 

 

Захтеви који су довољно основани да могу да се сматрају имовином односе се 

на права или интересе који, иако не представљају класичну материјалну имовину, 

уживају заштиту као имовина на основу правних прописа или судске праксе, 

посебно Европског суда за људска права (ЕСЉП). Овај концепт је део ширег 

аутономног тумачења појма „имовине“ и обухвата ситуације у којима су одређени 

захтеви или очекивања довољно утемељени да буду препознати као имовинска 

права. 

 

Слика 2: Захтев који је довољно основан да се може сматрати имовином 

 

Извор: Заштита имовине, Подршка Европске уније правосудној академији, стр. 3. 

доступно на: https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf 

(01.10.2024.) 

https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf
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Захтев може да се сматра имовином уколико је „довољно основан да буде 

утужив”. Ово значи да поверилац нема „постојећу имовину”, већ имовинскоправни 

захтев који је довољно основан у националном праву или судској пракси, те се због 

тога дати захтев може да сматра „имовином”. 

Кључни захтеви који могу бити признати као имовина: 

 Потраживања из уговора - Уговорне обавезе које произилазе из 

закључених уговора могу бити сматране имовином ако носилац права 

има основано очекивање да ће остварити уговорне користи. На 

пример, права на исплату по основу уговора о зајму, лизингу, закупу 

или испоруци добара могу бити препозната као имовина. ЕСЉП је у 

више случајева признао да потраживања из важећих уговора могу 

имати заштиту као имовина. 

 Легитимна очекивања на основу закона - Ако појединац има 

легитимна очекивања да ће добити одређену корист или право на 

основу закона, то може бити признато као имовина. Ово се често 

односи на социјалне бенефиције, пензије и сличне накнаде које су 

гарантоване законом. ЕСЉП је утврдио да легитимно очекивање на 

основу закона представља економски интерес који ужива заштиту по 

члану 1 Протокола број 1 Европске конвенције о људским правима. 

 Право на компензацију или накнаду штете - Захтеви за накнаду штете 

или компензацију који су признати од стране надлежних органа (суда 

или управних органа) такође могу бити сматрани имовином. Ово значи 

да када је утврђено право на накнаду, оно се третира као имовина која 

ужива заштиту. Ово укључује ситуације у којима је појединцу 

додељена компензација за експропријацију, неправилно поступање 

или незаконито одузимање имовине. Накнада која је исплаћена у 

случају мешања државе у право на имовину представља и један од 

основа за утврђивање сразмерности. Мешање у имовинска права не 

представља кршење Протокола 1 уз Конвенцију уколико власник 

добије одговарајућу накнаду штете. Она је, пак, облик задовољења 

који се даје власницима када услови за мешање у имовинска права 
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нису били поштовани. Уколико је дошло до повреде права на имовину 

услед недостатка обештећења, тада Суд на основу члана 41 Конвенције 

има право да пружи одговарајуће задовољење које може да буде и у 

форми пресуде која гласи на новчани износ.72 

 Права на социјалне бенефиције и пензије - Социјалне бенефиције и 

пензије могу се сматрати имовином ако су довољно основане на 

важећим законима и ако појединац испуњава услове за њихово 

остваривање. ЕСЉП је препознао да се права на пензију и друге 

облике социјалне заштите могу сматрати имовином, посебно у 

случајевима када појединац има легитимно очекивање да ће добити 

ову врсту накнаде у складу са законским прописима. Када је реч о 

доприносима за социјално осигурање, традиционални став Европског 

суда за људска права правио је разлику између права која су била 

повезана са уплатом доприноса и оних која нису била условљена 

уплатом. Према овом ставу, право на социјалне бенефиције било је 

препознато као имовинско право само ако је било директно повезано 

са уплатама које су корисници извршили у систем социјалног 

осигурања.73 Међутим, у случајевима који се тичу пензија, Суд је 

ревидирао свој приступ и сада прихвата да закон који предвиђа 

исплату старосне пензије подразумева имовински интерес, без обзира 

на то да ли је та исплата условљена плаћањем доприноса или не. Ово 

значи да, уколико су испуњени услови предвиђени законом за 

добијање пензије, право на пензију се сматра имовинским интересом 

који ужива заштиту члана 1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију 

о људским правима.74 

 Интелектуална својина и лиценце - Члан 1 Протокола број 1 

примењује се и на интелектуалну својину. Он се односи и на захтев за 

регистрацију жига, чак и пре него што је жиг званично регистрован, а 

                                                 
72Тубић, Б., (2017), исто, стр. 1680. 

73Бианку, Л., Трифуновић, П., Крамар, С., Мартиновић, И., (2021), исто, стр. 14. 

74Carsonandothers v. theUnitedKingdom [G.C.], stav 64, BélánéNagy v. Hungary [G.C.], stav 86, 

ČakarevićprotivHrvatske, st. 54-65. 
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a fortiori и на жигове75, патенте, и ауторска права. Носиоци ауторских 

права заштићени су чланом 1 Протокола број 1.76Иако ове врсте права 

не представљају материјалну имовину, оне имају економску вредност 

и могу се заштитити у складу са законом као имовинска права. ЕСЉП 

је у својој пракси препознао интелектуалну својину као облик имовине 

која заслужује заштиту. 

 Економска потраживања и улагања - Улагања и друга економска 

потраживања, укључујући акције у компанијама, обвезнице, депозите 

и друге финансијске инструменте, могу се сматрати имовином. Ова 

потраживања представљају вредности које власник може користити за 

остваривање економских користи, и као таква уживају правну заштиту. 

Захтеви који су довољно основани да могу бити сматрани имовином 

представљају економске интересе који имају реалну вредност и правну заштиту. Ови 

захтеви обухватају не само класичне облике материјалне својине, већ и 

нематеријалне облике права и интереса, као што су уговорна потраживања, 

легитимна очекивања на основу закона, интелектуална својина и финансијска 

улагања. Европски суд за људска права је кроз своју праксу проширио дефиницију 

имовине, омогућавајући да се различити облици економских интереса препознају и 

заштите у складу са европским стандардима људских права. 

Захтев се сматра довољно основаним уколико су очекивања подносиоца да ће 

захтев на крају бити остварен легитимна.Легитимна су она очекивања која се 

заснивају на законској одредби или на правном акту (попут судскеодлуке) који утичу 

на одређено имовинско право (в.Грацингр и Грацингрова против Чешке Републике, 

пара.73 и Копецки против Словачке, пара. 49). 

Европски суд сматра да не постоје легитимна очекивања у конкретном 

случају уколико нема усаглашенедомаће судске праксе у погледу тумачења и 

примененационалних одредби које регулишу одређено питање(Копецки против 

Словачке, пара. 50).Захтеви који могу да се сматрају „имовином” морајуда се 

разликују од захтева који нису довољно основани у националном праву да би се 

                                                 
75https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192458%22]} (05.10.2024.) 

76Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights - Protection of 

property, (2024), Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 15. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192458%22]}
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сматрали имовином. Пука жеља да ће захтев да се оствари не представља легитимно 

очекивање. 

Ипак, изузетно и очекивања која нису утемељена удомаћем праву могу да се 

сматрају имовином у смислу члана 1 Протокола број 1 уколико лице које захтева да 

му се призна право на неометано уживањеимовине поступа у доброј вери, 

сматрајући да нећедоћи до промене његове правне ситуације, тачније доумањења 

његове имовине.77 

1.5. Недовољно основани захтеви 

 

Ови захтеви се односе на ситуације када не постоји правна основа за њихово 

признавање као имовине.У правном контексту, појам "недовољно основани захтеви" 

односи се на потраживања или тужбене захтеве који немају довољну правну или 

фактичку основу за успех у судском поступку. То значи да подносилац захтева није 

пружио довољно доказа или правних аргумената који би подржали његову тврдњу. 

Према Европском суду за људска права, захтеви који могу да се сматрају 

„имовином“ морају да се разликују од захтева који нису довољно основани у 

националном праву. Ово указује на то да само потраживања са јасном правном 

основом могу уживати заштиту као имовина.78У судској пракси, недовољно 

основани захтеви могу довести до одбацивања тужбе или захтева, а у неким 

случајевима и до обавезе подносиоца да надокнади трошкове поступка супротној 

страни. Стога је од суштинске важности да сваки захтев буде поткрепљен 

релевантним чињеницама и правним аргументима како би имао изгледе за успех у 

правном поступку. Примери укључују захтеве без важећег уговора или судске 

одлуке 

1.6. Потенцијално право на наслеђивање 

 

Наследно право које још увек није реализовано, али које представља 

легитимно очекивање стицања имовине након смрти оставиоца.Услови за стицање 

                                                 
77Заштита имовине, Подршка Европске уније правосудној академији, стр. 5. доступнона: 

https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf (01.10.2024.) 

78https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf (08.01.2025.) 

https://cref.eakademija.com/images/pdf-pravni-koncepti/Zastita-imovine.pdf
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укључују постојање ваљаног тестамента или законског основа за 

наслеђивање.Потенцијално право на наслеђивање односи се на очекивање или 

могућност да одређено лице постане наследник у будућности, било на основу закона 

или завештања. Ово право није актуелно све до тренутка смрти оставиоца, када се 

наслеђе отвара и права наследника постају ефективна. 

У српском праву, наслеђивање је регулисано Законом о наслеђивању, који 

предвиђа два основна облика наслеђивања:79 

 Законско наслеђивање: Примењује се када оставилац није сачинио 

важеће завештање. У том случају, наследници се одређују према 

законским наследним редовима, који укључују потомке, супружника, 

родитеље и друге сроднике. 

 Тестаментално наслеђивање: Наступа када је оставилац сачинио 

важеће завештање, у којем је одредио ко ће га наследити и у ком 

обиму. 

Важно је напоменути да, иако лице може имати очекивање да ће наследити 

одређену имовину, такво очекивање не представља стечено субјективно право све до 

тренутка смрти оставиоца. До тог момента оставилац задржава пуно право 

располагања својом имовином, укључујући могућност измене или опозива 

завештања.У појединим континенталним правним системима постоји институт 

уговора о наслеђивању, који омогућава уговорним странама да за живота оставиоца 

унапред уреде наследноправне односе и одреде будућег наследника под одређеним 

условима. Такав институт познат је, на пример, у немачком, аустријском и 

швајцарском праву.80Међутим, у српском праву, уговори о наслеђивању су изричито 

забрањени и сматрају се ништавим. Ова забрана је утемељена на начелу да се не 

може унапред располагати будућом заоставштином путем уговора.81Стога, у 

српском правном систему, потенцијално право на наслеђивање остаје у домену 

очекивања све до тренутка када се наслеђе отвори, односно до смрти оставиоца. 

                                                 
79Закон о наслеђивању, „Сл. гласник РС“, бр. 46/95, 101/2003 - одлука УСРС и 6/2015 

80Уговор о наслеђивању (Erbvertrag) регулисанје у немачкомправу § 1941 

Немачкогграђанскогзаконика (BürgerlichesGesetzbuch – BGB), као и у аустријскомправу (§§ 1249–

1252 AllgemeinesbürgerlichesGesetzbuch – ABGB) и швајцарском праву (чл. 494–497 

SchweizerischesZivilgesetzbuch – ZGB). 

81Станковић, М., (2015), Уговорнона слеђивање између супружника,Докторск 

адисертација,Универзитет у Београду, Правнифакултет, Београд, стр. 224. 
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III Мирно уживање имовине 

 

Заштита имовине на основу члана 1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију 

о људским правима (ЕКЉП) представља кључни механизам за заштиту права на 

имовину у европском правном поретку. Ова одредба гарантује сваком физичком и 

правном лицу право на мирно уживање своје имовине и представља један од 

најважнијих инструмената који обезбеђује заштиту имовинских права од 

неправедног мешања државе. 

Текст члана 1 Протокола број 1: „Свако физичко или правно лице има право 

на мирно уживање своје имовине. Нико не може бити лишен своје имовине осим у 

интересу јавности и под условима предвиђеним законом и општим принципима 

међународног права. Претходне одредбе не доводе у питање право државе да 

спроводи оне законе које сматра неопходним за контролу коришћења имовине у 

складу с општим интересом или за обезбеђење плаћања пореза или других 

доприноса или казни.“ 

Три су различита начина задирања државе у имовину:82 лишење имовине, 

регулисање коришћења имовине и нарушавање, у ужем смислу, права на мирно 

уживање имовине. 

 

1. Одузимање (лишење) имовине 

 

Лишавање имовине представља најдалекосежнији облик задирања државе у 

право на имовину, јер у суштини одузима лицу право својине над одређеном 

имовином.83 Постоје два основна облика лишавања права својине – формално и 

фактичко лишавање права својине. Формално лишавање права својине подразумева 

одузимање права својине на основу законитог акта државне власти или акта 

приватноправног карактера, чија је последица престанак права власника, при чему се 

                                                 
82Беширевић, В., Поповић, Д., Лесковику, М., Маринковић, Т., (2018), исто, стр. 126. 

83Popović, D., (2009), Protecting Property in European Human Rights Law, Utrecht, Eleven International 

Publishing, str.29. 
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на истом предмету успоставља власништво државе или других лица из приватног 

права.84 

Одузимање имовине у суштини подразумева укидање законских права 

власника над имовином. Европски суд за људска права (ЕСЉП) приликом 

разматрања случајева одузимања имовине неће се ослонити само на формално 

утврђење да је дошло до експропријације или преноса својине. Уместо тога, Суд ће 

испитати стварну, односно defacto ситуацију како би утврдио да ли је заиста дошло 

до одузимања имовине.85Члан 1 дозвољава да се појединци могу лишити своје 

имовине само под одређеним условима: 

 Лишавање мора бити предвиђено законом – То значи да свако 

одузимање имовине мора бити засновано на јасном и предвидивом 

закону, који је доступан и јасан, чиме се избегава произвољност у 

поступању државе. 

 Лишавање мора бити у јавном интересу – Државе могу ограничити 

право на имовину ако је то оправдано легитимним јавним интересом, 

као што су изградња инфраструктуре, јавна безбедност, урбанистички 

развој и заштита животне средине. Држава мора показати да је мешање 

неопходно и оправдано. 

 Право на правичну накнаду – У случају експропријације или 

одузимања имовине, власнику мора бити обезбеђена правична и 

адекватна накнада. Експропријација постоји онда када држава 

сопственика лиши својине на предмету на који је он имао право пре 

него што је дошло до јавне интервенције.86Без правичне накнаде, 

лишавање се сматра повредом права на имовину. 

                                                 
84Комненић, Д., (2017), Право на мирно уживање имовине у пресудама и одлукама Европског суда за 

људска права донетим у поступцима у којима су бивше југословенске републике биле одговорне 

државе, Докторска дисертација, Правни факултет Универзитета Унион, Београд, стр. 74. 

доступнона: https://union.edu.rs/wp-content/uploads/2017/05/Doktorska-distrtacija-Du%C5%A1anka-

Komneni%C4%87.pdf (21.12.2024.) 

85Слијепчевић, Љ., (2022), Право на имовину кроз домаће прописе и чл 1 Протоколчл 1 уз ЕКЉП, стр. 

11. доступнона: https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-

Slijepcevic.pdf (05.10.2024.) 

86Поповић, Д., (2016), Европскоправољудскихправа, Другоизмењено и допуњеноиздање, 

Службенигласник, Београд, стр. 110. 

https://union.edu.rs/wp-content/uploads/2017/05/Doktorska-distrtacija-Du%C5%A1anka-Komneni%C4%87.pdf
https://union.edu.rs/wp-content/uploads/2017/05/Doktorska-distrtacija-Du%C5%A1anka-Komneni%C4%87.pdf
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Члан 1 Протокола број 1 Европске конвенције о људским правима предвиђа 

да „нико не може бити лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под условима 

предвиђеним законом и општим начелима међународног права.“ Ово значи да је 

лишавање имовине допуштено само ако је оправдано легитимним јавним циљем, и 

ако је спроведено у складу са законом и принципима правне сигурности.87 

Формално одузимање или експропријација имовине, као што је случај 

преноса својине са појединца на државу или други јавни орган, по правилу ће водити 

до закључка да је дошло до лишавања имовине у смислу другог правила члана 1 

Протокола број 1. Међутим, Европски суд за људска права (ЕСЉП) наглашава да 

формални чин експропријације није неопходан како би се утврдило да је неко лишен 

имовине. Према Суду, „намера Конвенције је да гарантује права која су 'практична и 

делотворна,'“ што значи да се мора утврдити да ли је нека ситуација попримила 

размере defacto експропријације. 

Да би се утврдило да ли је дошло до defacto експропријације, Суд испитује 

реалне околности случаја, не ограничавајући се само на формалне аспекте. Ово 

значи да Суд „гледа шта је иза наличја“ и истражује стварно стање ситуације на коју 

се притужба односи, чиме осигурава да права појединаца буду адекватно заштићена, 

чак и када држава није формално одузела имовину. 

На пример, у предмету Turgut и други против Турске, подносиоци представке 

су тврдили да је поништавање њихових докумената о власништву над земљиштем и 

њихова поновна регистрација на име Трезора, без исплате накнаде, представљало 

несразмерно мешање у њихово право на мирно уживање имовине. Суд је утврдио да 

је оваква акција представљала задирање у право подносилаца на мирно уживање 

њихове имовине, што је у суштини значило лишавање имовине у смислу првог става 

члана 1 Протокола број 1.88 

 

2. Контрола коришћења имовине 

 

Регулисање коришћења имовине представља „најблажи облик задирања у 

имовинска права,“ јер обично не доводи до промене својине или титулара. 

                                                 
87Беширевић, В., Поповић, Д., Лесковику, М., Маринковић, Т., (2018), исто, стр. 127. 

88Тургутпротив Турске, представкабр. 1411/03, пресуда од 8 јула 2008, ст. 83 и 88. 



 

- 51 - 

 

Власништво остаје у рукама лица којем је припадало пре мешања државе, али 

власник може бити у ситуацији у којој му је коришћење имовине ограничено на 

одређен начин. Таква ограничења могу укључивати разне мере, попут регулисања 

закупнине, урбанистичких планова, ограничења у изградњи или мера заштите 

животне средине, где држава не одузима имовину, већ утиче на начин на који се она 

користи.89 

Контрола коришћења имовине подразумева наметање одређених ограничења 

у њеном коришћењу или, у појединим случајевима, и лишавање имовине, уколико је 

то неопходно ради заштите јавног интереса. Оцену о томе када је и да ли је мешање 

државе у имовину „неопходно“ доносе искључиво државе, док Суд своју улогу 

ограничава на надзор законитости и сврхе због које је ограничење уведено.90 

Конвенција дозвољава државама да регулишу коришћење имовине у складу 

са другим ставом члана 1 Протокола број 1, који предвиђа да право на заштиту 

имовине не ограничава државу у примени закона за које сматра да су неопходни 

ради регулисања коришћења имовине у складу са општим интересима, или ради 

обезбеђивања наплате пореза, других дажбина или казни.91 

Правило које се односи на контролу коришћења имовине примењује се на 

мере државе чији је главни циљ да контролишу начин на који се имовина користи, 

било у "општем интересу" или ради обављања одређених функција као што су 

наплата пореза, других дажбина или казни. Ово правило обухвата ситуације где 

држава не одузима имовину директно, већ уводи мере које утичу на права власника у 

погледу коришћења њихове имовине.92 

Друга реченица члана 1 омогућава државама да регулишу коришћење 

имовине у складу с општим интересом. Ово значи да државе могу доносити законе и 

прописе који контролишу начин на који се имовина користи, као што су закони о 

зонирању, заштити животне средине, јавном реду, порезима и јавним дажбинама. 

Контрола коришћења мора бити оправдана и у складу са принципом 

                                                 
89Popović, D., (2009), isto,str. 30. 

90Комненић, Д., (2017), исто, стр. 79.  

91Беширевић, В., Поповић, Д., Лесковику, М., Маринковић, Т., (2018), исто, стр. 127. 

92Слијепчевић, Љ., (2022), Право на имовину кроз домаће прописе и чл. 1 Протоколчл. 1 уз ЕКЉП, 

стр. 12. доступнона: https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-

Slijepcevic.pdf (05.10.2024.) 



 

- 52 - 

 

пропорционалности, што значи да мора постојати правична равнотежа између јавног 

интереса и права појединца. 

Један од значајних случајева у пракси Европског суда за људска права који 

илуструје примену овог правила је предмет Mellacherпротив Аустрије. У овом 

случају, подносиоци представке су били власници неколико станова које су издавали 

у закуп. Они су се жалили Суду на нови закон о закупу, који је смањио закупнину 

коју су могли наплаћивати станарима. Према тврдњама подносилаца, ова мера их је 

лишила права на слободно уживање имовине и утицала на њихове економске 

интересе, јер је смањила приходе од издавања станова.93 

Суд је ову меру сматрао мером контроле коришћења имовине, а не 

одузимањем или експропријацијом. У овом случају, Суд је морао да оцени да ли је 

мера која ограничава висину закупнине била оправдана и пропорционална у односу 

на легитимни циљ који је држава желела да постигне, односно заштиту станара и 

регулисање тржишта закупа станова. 

 

3. Мирно уживање имовине 

 

Прво правило опште природе, које се односи на заштиту имовинских права у 

складу са чланом 1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију о људским правима, 

обухвата све ситуације које представљају мешање у имовинска права појединца, али 

које не подразумевају одузимање имовине или контролу њеног коришћења. Ово 

правило се примењује у случајевима када нека мера има за последицу мешање у 

неометано уживање или коришћење имовине, али не представља директно 

одузимање права својине, нити контролу начина на који се имовина користи.94 

Прецизирање објекта заштите права на мирно уживање имовине захтева и 

одговор на питање да ли се садржина појма имовине из чл.1. Протокола 1. Европске 

конвенције, подудара са њеном садржином у националним правима или се пак може 

                                                 
93Слијепчевић, Љ., (2022), Право на имовину кроз домаће прописе и чл. 1 Протоколчл. 1 уз ЕКЉП, 

стр. 12. доступнона: https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-

Slijepcevic.pdf (05.10.2024.) 

94Слијепчевић, Љ., (2022), Право на имовину кроз домаће прописе и чл. 1 Протоколчл. 1 уз ЕКЉП, 

стр. 11. доступнона: https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-

Slijepcevic.pdf (05.10.2024.) 

https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-Slijepcevic.pdf
https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-Slijepcevic.pdf
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говорити о некој врсти ''аутономног'' појма имовине.95Дакле, одређивање појма 

имовине (имања) на основу судскепраксе Европског суда за људска права је веома 

комплексно. Поред тогашто он не одговара појму имовине у унутрашњим правима, 

додатнусложеност у појмовно одређење имовине уноси чињеница да 

поменутајуриспруденција показује две две међусобно супротстављене тежње –једна 

се огледа у ширењу домена примене поменутог појма а друга уограничавању појма 

имовине (имања).96 

Прво правило често се сматра опште природе и обухвата све ситуације које 

представљају мешање у имовинска права појединца, али не подразумевају лишавање 

имовине или меру контроле њеног коришћења. Када се одлучује под којим правилом 

треба разматрати одређену ситуацију, Суд ће обично најпре утврдити да ли се друго 

или треће правило могу применити, јер она покривају специфичне категорије 

мешања у мирно уживање имовине.97 

Овај део одредбе гарантује основно право на држање и уживање имовине. 

Ово подразумева да државе чланице морају поштовати право својине и осигурати да 

физичка и правна лица могу несметано користити и располагати својом имовином. У 

пракси Европског суда за људска права (ЕСЉП), појам "имовина" се тумачи широко 

и обухвата не само материјална добра (нпр. непокретности), већ и нематеријална 

права (нпр. финансијске потраживања, акције, патенти). 

Заштита имовине на основу члана 1 Протокола број 1 уз ЕКЉП представља 

један од најважнијих механизама који обезбеђује правну сигурност и заштиту 

имовинских права у Европи. Путем своје праксе, Европски суд за људска права 

развио је флексибилно и универзално тумачење појма "имовина," омогућавајући да 

се различити облици економских интереса и права препознају и заштите. Овај 

приступ осигурава да се правичност, законитост и пропорционалност поставе као 

основни принципи у свим питањима која се односе на ограничења имовинских 

права, уз поштовање легитимних јавних интереса и права појединаца. 

                                                 
95Челић, Д., (2020), исто, стр. 34. 

96Поповић, Д., Беширевић, В., Царић, С., Драшкић, М., Ђерић, В., Илић, Г. П., Јанковић, И., Корљан, 

Е., Крстић, И., Маринковић, Т.,  Папић, Т., (2017),Коментар Конвенције за заштиту људских права и 

основних слобода,Првоиздање, Београд, стр. 638-639. 

97Слијепчевић, Љ., (2022), Право на имовину кроз домаће прописе и чл 1 Протоколчл 1 уз ЕКЉП, стр. 

11. доступнона: https://www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1459/Pravo-na-imovinu-Ljuba-

Slijepcevic.pdf (05.10.2024.) 
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Један од значајних случајева који се често цитира у контексту дефинисања 

имовинских права је случај „Marckx против Белгије” из 1979. године. У овом 

предмету, Европски суд за људска права (ЕСЉП) разматрао је питање наследних 

права ванбрачне деце и установио да државе морају да обезбеде једнаку правну 

заштиту имовинских права свим појединцима, без дискриминације на основу 

брачног статуса. Овом пресудом, Суд је проширио дефиницију имовине тако да 

укључи и наследна права, чиме је указао на потребу за равноправним правним 

третманом свих категорија грађана у погледу имовинских права.98 

У контексту дигиталне имовине и нових технологија, занимљив пример 

представља случај „Klass и други против Немачке” из 1978. године, у ком је Суд 

разматрао право на приватност у односу на државни надзор и прикупљање 

информација. Иако овај случај није директно повезан са традиционалним концептом 

материјалне имовине, његов значај лежи у проширењу концепта имовине на 

нематеријалне аспекте, као што су лични подаци и приватност. Суд је закључио да 

државе морају имати јасне и прецизне законе који регулишу надзор и прикупљање 

података, како би се обезбедила заштита појединца од произвољног уплитања у 

његова права.99 

 

4. Дозвољено мешање државе у право на мирно уживање имовине 

 

Мешање државе у нечију имовину може се сматрати оправданим само ако су 

испуњени одређени услови које Суд процењује у сваком конкретном случају. Први 

услов је да мешање буде у складу са законом, односно да се заснива на важећим 

правним прописима. Други услов подразумева да мешање има легитимну сврху која 

је у интересу општег, односно јавног добра. Трећи услов је да такво мешање буде 

неопходно у демократском друштву како би се постигла правична равнотежа између 

општег интереса заједнице и приватних интереса појединца.100 

                                                 
98Манојловић, С., (2013),исто, стр. 60. 

99Ракић, В., В., (2014),исто, стр. 598. 

100Grgić, A., Mataga, Z., Longar, M., Vilfan, A., (2007), The right to property under the European 

Convention on Human Rights, A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights 
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Сви наведени услови морају бити испуњени истовремено како би се мешање 

државе у имовину сматрало оправданим и како би Суд могао утврдити да није 

дошло до повреде права гарантованог чланом 1. Протокола 1. Уколико било који од 

ових услова није испуњен, сматра се да је дошло до повреде права на мирно 

уживање имовине. 

У случајевима када Суд утврди да је дошло до мешања у имовинска права – 

било да се ради о одузимању имовине, контроли њеног коришћења или повреди 

права на мирно уживање имовине у складу са првим правилом – најпре се испитује 

да ли за такво мешање постоји адекватан правни основ. Члан 1. Протокола 1. 

изричито предвиђа да се одузимање имовине може вршити „...под условима 

предвиђеним законом“. Ова одредба искључује сваки облик произвољности у 

поступању државних органа и захтева поштовање начела правне сигурности, као и 

шире начела владавине права, које представља један од основних стубова 

демократског друштва.101Термин „закон“ у овом контексту има аутономно значење 

које је дефинисао Суд и не обухвата само законе у формалном смислу, већ и устав, 

међународне уговоре, подзаконске акте и друге правне изворе. 

Приликом одлучивања о томе по ком правилу треба разматрати одређену 

ситуацију, Европски суд за људска права ће најпре размотрити да ли се друго или 

треће правило могу применити. Друго правило се односи на случајеве који 

подразумевају одузимање имовине, док треће правило покрива мере контроле њеног 

коришћења. Ова два правила обухватају специфичне категорије мешања у неометано 

уживање имовине и примењују се у ситуацијама где је јасно утврђено да је дошло до 

одузимања или контроле над коришћењем.Ставови Европског суда у погледу 

стандарда „мирно уживање у својојимовини”, показали су да се овај стандард односи 

и на све злоупотребекоје се могу вршити тако што се власнику онемогући нормално 

„коришћењеимовине”.102 

Мера која омета мирно уживање имовине мора бити неопходна у 

демократском друштву и усмерена на постизање легитимног циља. Она мора 

успоставити правичну равнотежу између захтева општег интереса заједнице и 

                                                                                                                                                    
and its protocols, Human rights handbooks, No. 10, Council of Europe, Directorate General of Human Rights 

and Legal Affairs Council of Europe, str. 11. 

101Комненић, Д., (2017), исто, стр. 85. 

102Крстић, И., Маринковић, Т., (2016), исто, стр. 241. 
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потреба за заштитом основних права појединца. Ова правична равнотежа неће бити 

постигнута уколико појединачни власник имовине носи „индивидуалан и 

прекомеран терет“.103 

Међутим, Суд оставља државама уговорницама одређену дискрецију, познату 

као „поље слободне процене“ (marginofappreciation), с обзиром на то да су државне 

власти у бољем положају да процене постојање потребе и неопходности ограничења, 

имајући у виду њихов непосредан контакт са социјалним процесима који обликују 

њихову земљу. Из тог разлога, у начелу неће доћи до кршења Конвенције уколико 

постоји друга мера која мање ограничава неко право из Конвенције од оне коју је 

држава изабрала за постизање одређеног циља, све док обе мере спадају у оквир 

слободне процене државе. 

С друге стране, Суд ће свакако узети у обзир постојање алтернативних 

решења приликом утврђивања да ли је мешање било пропорционално циљу који се 

жели постићи. У том смислу, ако постоје мање рестриктивне мере које би постигле 

исти циљ, то ће бити важно за одлуку о томе да ли је мешање у право било 

оправдано и пропорционално. 

Овај појам „поље слободне процене“ произлази из субсидијарне улоге Суда у 

остваривању права из Конвенције. Међутим, то поље није неограничено и мора бити 

праћено контролом од стране Суда, како је предвиђено Конвенцијом. Због тога Суд 

неће одустати од критиковања сваке мере коју држава предузме и оправдава својом 

слободом процене. Његов опсег зависи од околности случаја, природе 

загарантованог права из Конвенције, природе легитимног циља који се остварује 

мешањем, као и интензитета тог мешања. 

Сваки од наведених аката мора испуњавати одређене квалитативне стандарде, 

што значи да мора бити јасно формулисан, доступан, разумљив, доследан и 

предвидив.104 У погледу законитости мешања државе у имовину, Суд је нагласио 

следеће: „Суд понавља да је основни и најважнији захтев члана 1. Протокола 1. да 

свако мешање јавне власти у мирно уживање имовине мора бити законито... Питање 

о томе да ли је постигнута правична равнотежа између потреба општег интереса и 

                                                 
103Grgić, A., Mataga, Z., Longar, M., Vilfan, A., (2007), nav. delo, str.14. 

104Isto, str. 12. 



 

- 57 - 

 

заштите основних права појединца постаје релевантно тек након утврђивања да је 

конкретно мешање у имовину било законито и да није било произвољно.” 

У предмету Hentrich против Француске, подносилац представке је купила 

земљиште, на које је државни орган накнадно желео да примени право прече 

куповине. Држава је навела да је јавни интерес у овом случају био спречавање утаје 

пореза. Суд је, међутим, закључио да је право прече куповине које је применила 

држава деловало произвољно и селективно, као и да је било тешко предвидљиво. На 

основу таквог поступка, Суд је утврдио да је подносилац представке, као одабрана 

жртва, носила индивидуалан и прекомеран терет који је могао бити оправдан само 

ако јој је било омогућено — што није било случај — да ефикасно оспори меру 

предузету против ње. Због тога је нарушена правична равнотежа која би требало да 

постоји између заштите права на својину и захтева општег интереса.105 

У предмету Scollo против Италије, подносилац представке је купио стан у 

Риму који је био заузет станаром. Иако је сам подносилац представке био особа са 

инвалидитетом, незапослен и потребан му је био стан за личну употребу, није могао 

да изврши исељење станара скоро дванаест година. Као и у многим другим 

случајевима који се односе на закупнина права, Суд је овај случај разматрао у 

оквиру трећег правила члана 1 Протокола број 1, које се односи на контролу 

коришћења имовине. Суд је утврдио да домаће власти нису предузеле никакве мере 

за исељење станара, иако је подносилац јасно изнео своју ситуацију, те је закључено 

да ограничења у коришћењу стана представљају повреду пропорционалности и 

кршење члана 1 Протокола број 1.106 

У предмету PressosCompaniaNaviera SA против Белгије, група власника 

бродова чији су бродови били укључени у сударе у територијалним водама Белгије 

поднела је тужбе за накнаду штете због немара лоцмана за које је одговорност била 

на држави. Држава је након тога усвојила закон којим је укинуто право на накнаду за 

такву штету, чиме су ретроактивно укинута потраживања власника бродова. Суд је 

поновио да одузимање својине (у овом случају потраживања) без икакве накнаде 

може бити оправдано само у специфичним околностима. У овом случају, закон са 

ретроактивним дејством, чији је циљ и последица било одузимање потраживања 

                                                 
105Isto, str. 15. 

106Isto, str. 15. 
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подносилаца представке, сматран је неусаглашеним са принципом правичне 

равнотеже и, сходно томе, у супротности са чланом 1 Протокола број 1. 

Након што Суд утврди да је мешање државе у мирно уживање имовине 

засновано на закону, следећи корак је разматрање сврхе тог мешања. Уколико 

држава предузима законске мере у односу на нечију имовину ради остваривања 

легитимног циља који је у општем или јавном интересу, такве мере могу бити 

оправдане и дозвољене. Питање да ли је циљ допуштен и у складу са јавним 

интересом Суд анализира у сваком појединачном случају. 

Државама је остављено широко поље слободне процене када је у питању 

појам јавног интереса, јер је став Суда да свaкa држава најбоље познаје своје 

унутрашње прилике и да је у бољој позицији од Суда да процени да ли је примена 

одређене мере у функцији постизања легитимног циља у општем или јавном 

интересу. Иако Суд обично прихвата образложења држава, њихово дискреционо 

право у процени јавног интереса није апсолутно и без ограничења. 

О питању јавног интереса Суд је изнео став у случају James и други против 

Уједињеног Краљевства.107 У том предмету, подносиоци представке су били 

управници (трустови) имања војводе од Вестминстера, које је обухватало око 2000 

станова у центру Лондона. Ти станови су издавани у дугорочни закуп, али су, након 

доношења Закона о реформи закупа из 1967. године, управници остали без 

својиненад тим некретнинама.Наиме, наведеним актом омогућено је да 

дугогодишњи закупци станова стекну право да, по цени нижој од тржишне, откупе 

станове у којима живе. Откупна цена, као правична накнада, припала је власницима 

станова. 

Државе имају овлашћење да доносе законе којима регулишу коришћење 

имовине ради заштите општег интереса. Овакви прописи су посебно заступљени у 

области становања, која у савременим друштвима представља један од кључних 

аспеката социјалне и економске политике. Приликом спровођења таквих политика, 

законодавцу је признато широко дискреционо право како у процени постојања 

питања од јавног интереса које захтева контролне мере, тако и у избору 

одговарајућих правних средстава за њихово спровођење. Суд, по правилу, уважава 

                                                 
107James and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 8793/79, presuda od 21. februara 1986. g. 
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став законодавца о томе шта представља општи интерес, осим у случајевима када тај 

став нема разумно утемељење.108 

Иако државама припада значајан простор за образлагање легитимности циља 

и јавног интереса, а Суд до сада није утврдио да неки циљ није био у јавном 

интересу, њихово право није без ограничења. Да би мешање државе у имовину било 

оправдано, предузете мере морају бити примерене и неопходне за постизање тог 

циља. Суд ову процену врши применом теста пропорционалности или правичне 

равнотеже, како би утврдио да ли је интервенција државе сразмерна легитимној 

сврси коју настоји да оствари. 

Када Суд утврди да је мешање државе у нечија имовинска права законито и 

да служи постизању циља од јавног интереса, следећи корак је анализа да ли је 

примена такве мере била неопходна за остварење тог циља, односно да ли се исти 

циљ могао постићи применом мање рестриктивних мера.Иако националним 

властима припада широко дискреционо право при избору мера за реализацију 

циљева од јавног интереса, Суд у сваком конкретном случају примењује тест 

пропорционалности. Овим тестом се утврђује да ли је предузета мера сразмерна 

постављеном циљу и да ли је појединцу наметнут несразмеран терет. 

Суд заступа став да приликом мешања у нечија имовинска права држава мора 

успоставити правичан баланс између општег интереса заједнице и заштите права 

појединца. Другим речима, интервенција државе мора довести до успостављања 

праведне равнотеже између јавног и приватног интереса. 

„...Суд мора да утврди да ли је успостављена правична равнотежа између 

захтева општег интереса заједнице и потребе за заштитом основних права 

појединца... Тежња ка постизању те равнотеже уткана је у целу Конвенцију, а такође 

се одражава и у структури члана 1. Протокола 1.”109 

Потребно је да постоји разумна сразмерност између примењених мера и циља 

који се њима жели постићи.110Приликом процене да ли је мешање државе у нечију 

имовину било неопходно и да ли је мера била пропорционална циљу, Суд разматра и 

                                                 
108Комненић, Д., (2017), исто, стр. 88-89. 

109Sporrong and Lönnroth v. Sweden, predstavka br. 7152/75, presuda od 23. septembra 1982. g., paragraf 

69. 

110James and Others v. the United Kingdom, predstavka br. 8793/79, presuda od 21. februara 1986.g., 

paragraf 50. 
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у којој мери је појединац био погођен применом такве мере. Према ставу Суда, 

правична равнотежа између јавног и приватног интереса није постигнута ако је 

појединац претрпео несразмеран и прекомерни терет.111 

Пример овакве ситуације представља предмет Хентрих против Француске. У 

том случају, француски порески органи су, позивајући се на право прече куповине, 

одузели непокретностикоје је госпођа Хентрих већ купила и платила. Власти су своје 

поступке оправдале тиме да је цена коју је платила била испод тржишне вредности, 

што је, по њиховом мишљењу, указивало на могућност избегавања пореза, због чега 

је примена такве мере била неопходна ради заштите јавног интереса. 

Међутим, Суд је закључио да су постојала примеренија средства за 

спречавање утаје пореза и да понуђена накнада госпођи Хентрих за изгубљену 

имовину није била адекватна. 

„...Суд сматра да је госпођа Хентрих сносила несразмеран и прекомерни 

терет, који би био прихватљив да је имала прилику, која јој је ускраћена, да 

ефикасно оспори мере предузете против ње. Из тог разлога, правична равнотежа 

између заштите права на имовину и захтева јавног интереса је нарушена.”112 

Тест пропорционалности је нарочито важан у случајевима експропријације. 

Она увек мора бити праћена одговарајућом накнадом, а висина накнаде представља 

кључни елемент у процени да ли је постигнут баланс између јавног и приватног 

интереса. 

Иако држава одлучује о износу накнаде, она мора бити заснована на стварној 

вредности одузете имовине, јер је адекватна компензација неопходна за легитимност 

поступка експропријације. 

У појединим случајевима, када се тежи остварењу легитимних циљева у 

јавном интересу, може бити оправдано да накнада за одузету имовину буде мања од 

њене пуне тржишне вредности. Суд, по правилу, уважава процену државе у овом 

погледу, осим ако та процена није очигледно неоснована. Његова анализа се 

углавном ограничава на утврђивање да ли је држава приликом одређивања износа 

накнаде прекорачила границе дискреционог права које јој је признато. 

                                                 
111Комненић, Д., (2017), исто, стр. 90.  

112Hentrich v. France, predstavka br. 13616/88, presuda od 22. septembra 1994. g. 
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Суд истиче да из садржаја члана 1. Протокола 1. произлази да је исплата 

накнаде обавезна у случајевима одузимања имовине, јер би заштита имовинских 

права коју ова одредба гарантује била само привидна и неделотворна уколико не би 

подразумевала принцип компензације. Ипак, постоје изузетне околности у којима се 

одузимање имовине у јавном интересу може сматрати оправданим чак и без исплате 

накнаде.113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
113Комненић, Д., (2017), исто, стр. 91.  
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ЗАКЉУЧАК 

 

Истраживање имовине као аутономног правног института у пракси Европског 

суда за људска права показује да појам „имовина“ у концепцијском смислу обухвата 

значајно шири круг права и интереса него што то предвиђају национални правни 

системи. Аутономно тумачење овог појма значи да Суд не прихвата искључиво 

дефиниције утврђене у унутрашњем праву држава потписница, већ примењује опште 

правне принципе који произлазе из духа Конвенције и праксе Суда. 

Према пракси Европског суда за људска права, „имовина” представља 

аутономан концепт, што значи да није везана за одређење појма „имовине“, нити 

нужно одговара дефиницији „имовине“ из било ког националног законодавства, па 

тако ни српског. Кроз своју праксу Европски суд је развио сопствену садржину 

концепта „имовине”, придајући му специфичан домашај и значење. Садржину 

имовине према јудикатури ЕСЉП чине:Класична стварна права – право својине на 

непокретностима и покретним стварима, укључујући земљиште, зграде и 

предмете.Облигациона права и потраживања – на пример, потраживања из уговора, 

права на накнаду штете или право на исплату дуга.Права из радног односа и 

социјалних система – право на пензију (дело плаћених доприноса), право на 

социјалну помоћ и разне облике новчаних давања ако постоји довољно чврст правни 

основ.Право на закупнину и пословне концесије – Суд је више пута утврдио да право 

закупца или носиоца концесије ужива заштиту.Право на добијање накнаде или 

реституције – у предметима који се односе на национализацију или реституцију, 

легитимна очекивања за признање права представљају имовину.Интелектуална 

својина – Суд је прихватио да и права интелектуалне својине, укључујући патенте, 

жигове и ауторска права, спадају у појам имовине.Легитимна очекивања – ситуације 

у којима појединац има основано очекивање да ће му бити признато право на основу 

постојећих закона или судске праксе, уколико постоји довољно чврст правни основ 

за то. 

Овим приступом, појам имовине обухвата не само стварна права на 

материјалним добрима, већ и различите облике нематеријалних и облигационих 

права, као и легитимна очекивања која се заснивају на довољно чврстом правном 

основу. Такав концепт, који се постепено развијао кроз пресуде Суда, омогућио је 
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правну заштиту широког спектра економских интереса – од класичних права својине 

и потраживања до права на пензију, социјалну помоћ, закупнине и интелектуалну 

својину. 

Аутономни појам имовине није ограничен на стриктно стечена права, већ 

укључује и ситуације у којима постоји легитимно и оправдано очекивање да ће 

право бити признато или остварено. На тај начин, Суд уважава динамичност 

економских односа и неопходност да се правна заштита прилагођава савременим 

облицима имовинских интереса. 

Посебан значај овог концепта огледа се у томе што омогућава појединим 

категоријама субјеката – попут власника концесија, носилаца права из јавноправних 

односа или учесника у поступцима реституције – да уживају заштиту својих права и 

интереса, чак и када домаће законодавство није прецизно дефинисало њихов правни 

статус. 

Судска пракса такође показује да право на имовину није апсолутно и да 

државе располажу широм маргином процене када уређују коришћење имовине ради 

јавног интереса. Међутим, и поред тога, од суштинске је важности да се сва 

ограничења заснивају на важећем закону, да служе легитимној сврси и да 

задовољавају принцип правичне равнотеже између заједничких и појединачних 

интереса. У својој пракси, Суд је такође утврдио да ограничења имовинских права 

морају бити оправдана јавним интересом и да, иако државе уживају широку 

дискрецију у овој области, неопходно је очувати правичну равнотежу између 

интереса заједнице и заштите индивидуалних права. Међу значајним случајевима су 

SporrongiLonnrotпротив Шведске, који се односи на дуготрајне рестрикције 

коришћења имовине, као и KooperativaArtisanaleпротив Грчке, где је разматрана 

легитимна очекивања повезана с имовинским правима. 

Овај приступ омогућава Суду да обезбеди широк спектар заштите различитих 

врста економских интереса, уз истовремено прилагођавање стварним условима у 

државама потписницама. 

Мешање у право на имовину, како је регулисано чланом 1 Протокола број 1 

уз ЕКЉП, мора бити оправдано и законито. Државе имају право да ограничавају и 

регулишу коришћење имовине, али то могу чинити само ако постоји јасан закон, 

легитиман јавни интерес и ако се успостави правична равнотежа између интереса 
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друштва и појединачних права. Европски суд за људска права има кључну улогу у 

надзору примене ових правила, осигуравајући да појединци буду заштићени од 

неправедних и несразмерних ограничења на њихова имовинска права. 

Пракса Европског суда за људска права у вези са правом на имовину развила 

је систем принципа који обезбеђују да се право на мирно уживање имовине поштује 

и штити на доследан начин. Суд је кроз своје одлуке разрадио критеријуме за 

законито мешање у имовинска права и поставио стандард за процену када је државна 

мера оправдана, а када представља повреду права. Кроз примењивање принципа 

законитости, легитимности, пропорционалности и правичне накнаде, ЕСЉП 

осигурава да се права појединаца и правних лица на имовину штите од произвољног 

и несразмерног мешања, постављајући тако основу за правну сигурност и 

поштовање основних људских права у оквиру европског правног простора. 

Судска пракса Европског суда за људска права указује на кључну улогу 

држава у заштити имовинских права као аутономног правног института. Све 

анализиране пресуде потврђују да је концепт имовине проширен на стечена права и 

да је од суштинске важности за правну сигурност у демократском друштву. Државе 

су обавезне да обезбеде ефективно извршење правних обавеза и правоснажних 

судских одлука, што подразумева не само формалну заштиту, већ и активну 

подршку у примени права појединаца. Оваква заштита имовинских права осигурава 

да појединци не трпе непотребна ограничења и да њихова права буду равноправно 

заштићена пред законом. 

Према томе, аутономно тумачење појма имовине од стране Европског суда за 

људска права доприноси не само унапређењу стандарда заштите људских права, већ 

и јачању правне сигурности и поверења у судску заштиту у оквиру европског 

правног простора. Овај развој показује да концепт имовине у конвенцијском праву 

остаје динамичан и отворен за даље прилагођавање новим друштвеним и 

економским околностима. 
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